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1. Ziele der MaBhahme nach Bedarfsplan 2016

Die B 30 verbindet die Oberzentren Friedrichshafen/Ravensburg/Weingarten mit dem Ober-
zentrum Ulm/Neu-Ulm. Die 2-bahnige Fortfihrung der Ortsumfahrung Ravensburg (Land-
kreis Ravensburg) im Zuge der B 30 nach Suden bis nach Friedrichshafen (Bodenseekreis)
ist ein wichtiger Luckenschluss in der landesweit bedeutenden Nord-Sud-Achse. Die Stra-
Renverkehrszahlung 2015 weist im Abschnitt Friedrichshafen-Meckenbeuren (TK/ZST-Nr.
8323 1107) im Jahresmittel eine Verkehrsstarke DTV (Mo-So) von 17.995 Kfz/24 h und fur
den Normalzeitbereich eine Verkehrsstarke DTV (Di-Doyzg) von 20.843 Kfz/24 h aus. Fur das
Prognosejahr 2025 ist eine Verkehrsstarke zwischen 23.000 Kfz/24h und 24.000 Kfz/24h zu
erwarten.

Die B 30 neu zwischen Friedrichshafen (B 31) und Ravensburg/Eschach ist ein zentraler
Baustein der als ,Planungsfall 7“ vorgesehenen Neugestaltung des klassifizierten Straf3en-
netzes im ndrdlichen Bodenseeraum. Das Konzept sieht im Raum zwischen Ravensburg,
Tettnang, Friedrichshafen und Uberlingen die Biindelung der Verkehre auf zwei leistungsfa-
higen Achsen vor: einer Ost-West-Achse, der B 31/B 31 neu, und einer Nord-Siuid-Achse, der
B 30 neu. Die Bindelung soll auch dazu dienen, die B 33 zwischen Ravensburg und Meers-
burg, die B 467 rund um Tettnang sowie die Ortsdurchfahrten im mittleren Schussental, ins-
besondere die OD Meckenbeuren zu entlasten (Ubersicht s. Unterlage 2). In den Ortsdurch-
fahrten werden Unfallrisiken und Umweltbelastungen gemindert. Mit der MaRnahme wird die
Verkehrssicherheit erhéht und Kapazitdtsengpasse abgebaut.

2. Planungshistorie und Planungsstand

1979 wurde die B 30 neu zwischen Ravensburg und Friedrichshafen als Westumgehung von
Meckenbeuren nach 8§ 16 FStrG linienbestimmit.

Grolraumige und umfangreiche Umwelt- und Verkehrsuntersuchungen fir den gesamten
nordlichen Bodenseeraum ab 1980 zeigten, dass fir den Ausbau des BundesstralRennetzes
im noérdlichen Bodenseeraum eine isolierte Planung einzelner StraRenbauvorhaben proble-
matisch ist. Sie tragt der Verkehrsstruktur nicht ausreichend Rechnung. Bis Mitte der 1990er
Jahre wurde daher ein Gesamtkonzept zur Neugestaltung des klassifizierten Straliennetzes
entwickelt, das verkehrlichen, raumordnerischen und umweltrelevanten Zielen bestmoglich
Rechnung tragt. Dabei wurden die Wechselwirkungen zwischen den BundesstrafRen B 30, B
31, B 33 und B 467 berticksichtigt. Dies miindete im sogenannten Planungsfall 7, der zum
Ziel hat, den Verkehr auf der B 31 neu und der B 30 neu zu biindeln. Durch die Verlagerung
des Verkehrs auf die B 31 neu und B 30 neu soll insbesondere die B 33 entlastet werden.
Der Planungsfall 7 setzt zur Erreichung der genannten Ziele auch MafBhahmen im nachge-
ordneten Netz voraus. Das Konzept und die Untersuchungen wurden 1995 in der sog. ,blau-
en Broschure* (,Dokumentation der Untersuchungen zur Neugestaltung des klassifizierten
StraRennetzes im ndordlichen Bodenseeraum®) zusammengefasst und dokumentiert. Kern-
stuick der Neuordnung ist die B 30/B31 neu.

1996/97 wurde die Umweltvertraglichkeit einer West- und einer Ostumgehung von Mecken-
beuren untersucht (UVS 1996/97). Wegen ihres groRraumigen verkehrlichen Bindelungs-
charakters wurde die Westumgehung einer unter Umweltgesichtspunkten besser bewerteten
Ostumgehung vorgezogen. Die betroffenen Gemeinden Meckenbeuren, Tetthang und Fried-
richshafen sprachen sich ebenfalls flr eine Westumgehung aus.



2004 erfolgte die Einstufung der MaBnahme im Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrs-
wegeplans. AnschlieBend begann die Entwurfsplanung fur den Vorentwurf einer Westumfah-
rung von Meckenbeuren.

Im Jahr 2007 traten weitreichende Anderungen im Naturschutzrecht in Kraft. Bei der linien-
bestimmten Variante West sind erhebliche Beeintrachtigungen von Belangen des européi-
schen Arten- und Gebietsschutzrechtes nicht auszuschlief3en.

2010 wurde das Verkehrsgutachten aus den 1990iger Jahren flr die West- und Ostumge-
hung aktualisiert und fortgeschrieben. Die neue Verkehrsuntersuchung zeigt, dass sich die
Verkehrsstruktur im Untersuchungsraum verandert hat und sich die verkehrlichen Wirkungen
einer Ost- und Westumgehung ann&hern. Demnach ist die Verkehrswirksamkeit (Blnde-
lungswirkung) sowohl bei einer West- als auch bei einer Ostumgehung gegeben.

Diese Sachverhalte machten die Prifung zumutbarer Alternativen und somit den Wiederein-
stieg in die eigentlich abgeschlossene Planungsstufe Vorplanung/Linienfindung ab 2011 er-
forderlich.

Das Vorhaben ist im Bedarfsplan 2016 im Vordringlichen Bedarf enthalten.

3. Ubergeordnete raumstrukturelle Gegebenheiten
3.1 Raumstruktur

Der Untersuchungsraum liegt im Verdichtungsraum Friedrichshafen - Ravensburg / Weingar-
ten mit Randzone. Die im Hinblick auf die Planung der B 30 neu mafR3gebliche Landesent-
wicklungsachse verlauft von Ravensburg / Weingarten aus gesehen dstlich von
Meckenbeuren, d.h. zwischen Meckenbeuren und Tettnang und biegt sodann Richtung Wes-
ten nach Friedrichshafen ab (Landesentwicklungsplan).

Friedrichshafen und das Doppelzentrum Ravensburg / Weingarten sind Oberzentren;
Tettnang ist als Unterzentrum, Meckenbeuren als Kleinzentrum ausgewiesen (Regionalplan
Bodensee - Oberschwaben).



Die genannten Sachverhalte kdnnen der nachfolgenden Abb. 1 enthommen werden.
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Abb. 1: Zentrale Orte, Entwicklungsachsen und Strukturraume in der Region Bodensee-
Oberschwaben (Quelle: Regionalplan Bodensee - Oberschwaben)

3.2 Vorhandene und zuktnftige Nutzungsschwerpunkte im Untersuchungs-
raum

Die raumliche Verteilung der im Untersuchungsraum vorhandenen

e Schwerpunkte fir gewerbliche Nutzung,
e Schwerpunkte fir Dienstleistungen (Flughafen FN / Messe FN / Spieleland Liebenau)

sowie der zukinftigen, dem aktuellen Planungsstand der Fortschreibung des Regionalplanes
Bodensee - Oberschwaben entsprechenden

e Schwerpunkte fir Gewerbeentwicklung,
e Schwerpunkte fir Wohnbebauung

ist der nachfolgenden Abb. 2 zu entnehmen.

Es wird deutlich, dass diese Schwerpunktnutzungen im Sidden und im Osten des Untersu-
chungsraumes liegen; der Westen des Untersuchungsraumes inkl. Schussental stellt dem-
gegeniber einen Bereich dar, in dem Waldanteile und Anteile mit charakteristischen Streu-
siedlungsformen vorherrschen.

Dieser Teil des Untersuchungsraumes tbernimmt heute u. a. maRgebliche Funktionen fir
die Erholungsnutzung und den Biotopverbund (Ungestortheit, Freiheit von Zerschneidun-

gen).
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Abb. 2: Heutige und zukinftige Nutzungs- und Entwicklungsschwerpunkte im Untersu-
chungsraum

3.3 Relevante wirtschaftliche und funktionale Verflechtungen entlang der

bestehenden B 30 innerhalb des Untersuchungsraums und daruber hin-

aus!

Der Kernuntersuchungsraum entlang der B 30 gehort mit 83.700 Sozialversicherungspflich-
tig-Beschaftigten (SVB) und einer Arbeitsplatzdichte von 59 SVB je 100 EW (BW: 40) zu ei-
nem der wirtschaftsstarksten Standorte in Baden-Wirttemberg bzw. Sitddeutschland. Auch
zuklnftig ist von einer anhaltend hohen Starke und Dynamik der Region auszugehen. (Bo-
denseekreis auf Rang 19 bundesweit sowie Rang 7 in Baden-Wiirttemberg im Zukunftskata-
log 2016 der Prognos AG; Rang 5 im Ranking Innovationsindex der 44 Landkreise Baw).

Die B 30 ist Teil einer Landesentwicklungsachse in Nord-Sud-Richtung mit Gberregionaler
Bedeutung fur die ErschlieBung und Anbindung des Raums sowie als Verbindung technolo-
gie-/wirtschaftsstarker Standorte und bedeutender Ober- und Mittelzentren mit hoher bis sehr
hoher Arbeitsplatzdichte (,Perlenkette”) zwischen Ulm und Friedrichshafen (s. Abb. 3).

! Basierend auf Prognos AG 12 / 2016: Raumwirkungsanalyse fur die B 30 neu zwischen Friedrichshafen (B

31) und Ravensburg / Eschach.



Arbeitsplatzdichte* ausgewahliter Stadte 2014 im groReren Umfeld der B 30
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‘SVB je 100 EW.

Abb. 3: Wirtschaftliche Beziige entlang der B 30 (Prognos AG 2016)

Innerhalb der 4 Kommunen des Verdichtungsraumes (inkl. Randzone), d. h. Friedrichshafen,
Weingarten, Ravensburg, Tettnang und Meckenbeuren pendeln derzeit ca. 14.500 Erwerbs-
tatige Uber die Gemeindegrenzen (s. Abb. 4).



Pendlerbewegungen
(Einpendler + Auspendler)

Friedrichs-

hafen +—2174

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2015.

Abb. 4: Pendlerverflechtungen innerhalb des Kernuntersuchungsraumes 2013 (Prognos AG
2016)

3.4 Bestehende Hemmnisse durch Defizite in der Infrastruktur?

Gegeniber anderen fuhrenden Wirtschafts- und Technologiestandorten in (Sud-) Deutsch-
land weist der Kernuntersuchungsraum jedoch eine schlechte und unterdurchschnittliche
verkehrliche Anbindung (insb. Anschluss, Kapazitat, Leistungsfahigkeit) auf. Die B 30 stellt
die Erschliel3ung in Nord-Sud-Richtung, die B 31 in West-Ost-Richtung dar. Die durchschnitt-
liche Fahrzeit zur ndchsten Autobahnanschlussstelle liegt im Durchschnitt bei 23 min (Stadt
FN: 24 min, BW: 19 min, D: 17 min). Der Kernuntersuchungsraum liegt somit im Bundes-
und Landesvergleich in einem ,Verkehrsschatten®. Der OPNV stellt nur fiir wenige Menschen
und Arbeitnehmer, die im engeren Umfeld der Haltepunkte der Stidbahn wohnen und arbei-
ten, eine wirkliche Alternative zum motorisierten Individualverkehr dar. Fir Giter- und Wa-
renverkehr spielt die Schiene in der Region keine Rolle und hat keine Bedeutung.

2 Basierend auf Prognos AG 12 / 2016: Raumwirkungsanalyse fir die B 30 neu zwischen Friedrichshafen (B

31) und Ravensburg / Eschach.
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4. Verkehrliche Ausgangssituation und bestehende Defizite im klassifi-
zierten Stral3ennetz

4.1 Beschreibung des Untersuchungsraums

Die B30 verbindet als Landesentwicklungsachse das gemeinsame Oberzentrum
Ravensburg/Weingarten und Friedrichshafen und stellt die Nord-Siud-Magistrale fiur den
motorisierten Individualverkehr eines prosperierenden Wirtschaftsraumes dar. Die B 30
mindet in Friedrichshafen in die ebenfalls als Landesentwicklungsachse eingestufte B 31,
welche zwischen den Bundesautobahnen A 96 im Osten und A 98 im Westen die
Mittelzentren Lindau und Uberlingen mit dem gemeinsamen Oberzentrum verbindet und
damit die Ost-West-Magistrale des ndrdlichen Bodenseeraumes darstellt.

Die B 32 verbindet als regionale Entwicklungsachse am norddstlichen Rand des
Untersuchungsraums Ravensburg/Weingarten (B 30/B 33) mit dem Mittelzentrum Wangen
im Allgéu und der BAB A 96.

Die B 33 verbindet Ravensburg/Weingarten (B 32/B 33) mit dem Oberzentrum Konstanz und
dem Grenzubergang zur Schweiz. Die Ortsdurchfahrten im Zuge der B 33 sollen langfristig
durch Bundelung der regionalen und uberregionalen Verkehrsbeziehungen auf den
leistungsfahigen Landesentwicklungsachsen B 30 und B 31 entlastet werden.

Eine weitere verkehrswichtige Nord-Sud-Achse ist die B 467 zwischen der B 30 bei
Ravensburg-Eschach und der B 31 bei Kressbronn am Bodensee.

4.2 Verkehrsanalyse

Die Verkehrsuntersuchung zur B 30 neu Ravensburg-Sud — Friedrichshafen wurde letztmalig
im Jahr 2008/09 fortgeschrieben. Als Grundlage fir die Fortschreibung wurden im April 2008
Verkehrsbefragungen und Verkehrszéhlungen durchgefihrt; dariber hinaus wurden Daten
der StraRenverkehrszahlung 2005 verwendet.

Die Belastung der B 30 im Bereich zwischen Untereschach und Friedrichshafen (,Seewald-
kreisel) betragt rund 11.900 bis 21.400 Kfz/24 h, in der Ortsdurchfahrt von Meckenbeuren
werden etwas mehr als 21.000 Kfz/24 h erreicht (s. Abb. 5). Im Zuge der B 467 zeigen sich
Belastungen zwischen rund 16.500 Kfz/24 h im Bereich sidlich von Eschach und etwa
11.000 Kfz/24 h in Hbhe Tettnang. Die L 333 wird oOstlich von Pfingstweid von rund
12.600 Kfz/24 h befahren.

Im Nord-Sud-Verkehr Uber die gedankliche Schnittlinie (,Screenline RV-FN®) B 33 stdlich
von Bavendorf, B 30 nérdlich von Meckenbeuren und die B 467 nérdlich von Liebenau zeigt
sich ein Verkehrsautfkommen von zusammen rund 45.200 Kfz/24 h bei einem Schwerver-
kehrsanteil von etwa 8 %. Die Screenline dient der Beurteilung der Verteilung der Verkehrs-
relationen auf die vorhandenen bzw. geplanten Strecken. Die Zusammensetzung und Erkl&-
rung ist detailliert in dem Steckbrief ,Analysenullfall 2008“ im Kapitel 7 zusammengefasst.
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DTV(W)-Analyseverkehrsmengen 2008

Analyse-Nullfall 2008
(Bestandsaufnahme):

- B 30 RV-Sud
rd. 28.000 Kfz/24 h

- B 30 OD Meckenbeuren
rd. 21.000 Kfz/24 h

- B 31 FN-Ost
rd. 22.000 Kfz/24 h

- B 32 RV-Ost
rd. 19.000 Kfz/24 h

- B 33 Ortsdurchfahrten
rd. 16 - 18.000 Kfz/24 h

- B 467 OD Liebenau
rd. 17.000 Kfz/24 h

- Screenline RV-FN
rd. 45.000 Kfz/24 h

5 rd.22.000 Kfz/24 h
Verkehrsdaten: Modus Consult Uim GmbH, Bearbeitungsstand 08/2016 rpt Folie 4

Abb. 5: Ubersicht Verkehrsaufkommen Analyse-Nullfall 2008 im Untersuchungsraum

Die GrofRenordnung des auf das Untersuchungsgebiet bezogenen Quell- und Zielverkehrs
betragt rund 41.000 Kfz/24 h, als Durchgangsverkehr durchqueren etwa 25.300 Kfz/24 h das
Untersuchungsgebiet. Eine Stromverfolgung am Querschnitt der B 30 im Norden des Unter-
suchungsgebietes aus Richtung Ulm verdeutlicht, dass von dem nach Siidosten orientierten
Verkehr rund 4.400 Kfz/24 h (etwa 2/3) der B 30 folgen, aber rund 2.300 Kfz/24 h (etwa 1/3)
die Alternativroute Uber die K 7981 Oberzell-Untereschach wahlen. Von dem Verkehrsauf-
kommen im Zuge der B 30 und B 467 im Stiden des Untersuchungsgebietes von zusammen
rund 34.900 Kfz/24 h (Querschnitte B 30 sidlich der L 333 und B 467 sudostlich von Tettn-
ang) sind lediglich rund 1.800 Kfz/24 h bzw. 5 % auf die B 30 in Richtung Ulm orientiert.

Bei der verkehrlichen Bewertung des Untersuchungsraumes sind als Sondereffekte die
Ausflugs-/Ferienverkehre der Bodenseeregion sowie das jeweilige Verkehrsaufkommen im
Zusammenhang mit der Messe Friedrichshafen (B 30), dem Flughafen Friedrichshafen
(B 30) und dem Ravensburger Spieleland in Liebenau (B 467) zu berticksichtigen.

Uberlagert man die im Analyse-Nullfall ermittelten StraBenbelastungen mit den fur die jewei-
ligen StrafRenabschnitte anzunehmenden Kapazitaten, so erhalt man die dargestellten Aus-
lastungsgrade des StralRennetzes 2008 (s. Abb. 6). Diese Darstellung ist im Detail zu relati-
vieren und vorrangig qualitativ zu bewerten, zeigt jedoch auf einen Blick die bereits heute
vorhandenen Brennpunkte des Verkehrsaufkommens:

e B 30 im Siden von Ravensburg mit bis zu rd. 28.100 Kfz/24 h
o B 30 OD Meckenbeuren mit etwas mehr als 21.000 Kfz/24 h
e B 30 (Seewaldkreisel bis L 333 Lochbriicke) mit rd. 21.400 Kfz/24 h
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e B 467 OD Hegenberg und Liebenau mit rd. 16.500 Kfz/24 h
¢ B 33 mit den Ortsdurchfahrten Bavendorf und Oberteuringen-Hefigkofen
e L 333 im Bereich Birgermoos (Anbindung Gewerbegebiet) und OD Tettnang

Mangelanalyse/Brennpunkte:
- B 30 Ravensburg-Sud

- B 30 OD Meckenbeuren

- B 30 Meckenbeuren — FN

- B 33 Ortsdurchfahrten

- B 467 OD Liebenau

- L 333 Blrgermoos/OD Tettnang

B 467
Kressbronn

Verkehrsdaten: Modus Consult Uim GmbH, Bearbeitungsstand 08/2016 \r% 5
Abb. 6: Ubersicht Auslastung StraRennetz Analyse-Nullfall 2008

Aus der Verkehrsanalyse wird deutlich, dass das bestehende Bundesstraliennetz vor allem
in den Ortsdurchfahrten sowie in den Verknipfungsbereichen zwischen den kleinrAumigen
und dichten Siedlungsstrukturen hohe bis sehr hohe Auslastungen ausweist und damit das
vorgefundene Verkehrsaufkommen nicht mehr leistungsfahig abgewickelt werden kann.
Nicht zuletzt die werktéglichen Spitzenstunden zeigen die Notwendigkeit zur Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur bereits im Analysefall.

Die Notwendigkeit des Ausbaus eines leistungsfahigen Straliennetzes wird verstarkt durch
die Tatsache, dass in der Verkehrsanalyse lediglich das normalwerktagliche Verkehrs-
aufkommen abgebildet wird. Durch die dargestellte Auslastung stehen keine
Kapazitatsreserven fiir die Abwicklung der zum Teil deutlich tber das normalwerktagliche
Verkehrsaufkommen hinausgehenden Anforderungen (Ausflugs-/Ferienverkehre, Messe,
Flughafen, Freizeitpark) zur Verfigung. Diese Spitzenereignisse kdnnen aufgrund der
raumlichen und zeitlichen Dichte nicht mehr als Einzelereignisse eingestuft werden.



13

5. Darstellung der drei grundséatzlich in Frage kommenden verkehrlichen
bzw. netzsystemaren Losungsansatze/Varianten West, Mitte und Ost

Alle drei Loésungsansatze/Varianten durchlaufen den Verdichtungsraum Ravens-
burg/Weingarten-Friedrichshafen von Nord nach Sid.

Als Querschnitt wurde nach Berechnungen verschiedener Planfalle anhand der Qualitatsstu-
fen fur alle drei Varianten ein zweibahniger Querschnitt (RQ 28) erforderlich. Alle Anschlisse
sind teilplanfrei geplant.

Die Kostenschatzungen wurden auf Grundlage des Bedarfsplans 2016 ermittelt und mit dem
Programm KOSTRA aufgestellt. Die Kostenansatze wurden von 2014 auf 2017 fortge-
schrieben. Die verschiedenen Rahmenbedingungen wie z.B. Mitbenutzung von Stralienfla-
chen usw. wurden anhand von Abschnittsbildungen berticksichtigt.

Variante West verlauft ab der B 31, Friedrichshafen, an der Messe entlang und sodann
durchgangig abgesetzt von Siedlungsbereichen westlich des Schussentales im Waldzug
Brochenzeller Wald / WeilRenauer Wald / Schussenwald und - nach Querung des Schussen-
tales - bis zum Industrie-/Gewerbegebiet (GI/GE) Karrer (Stadt Ravensburg) (s. Abb. 7 und
Unterlage 5.1).

Verknupfungen mit dem (nachgeordneten) Netz sind in Friedrichshafen (B 31) an der Messe,
mit der K 7725 westlich Kehlen und am nérdlichen Bauende (Karrer) vorgesehen. Eine Ver-
knUpfung mit der L 329 westlich von Brochenzell ist aufgrund der hiermit zusammenhangen-
den Verdoppelung der Verkehre in der OD Brochenzell nicht vorgesehen, da die hieraus re-
sultierenden Folgeprobleme (im Zustandigkeitsbereich Baulasttrager Bund) nicht geldst wer-
den kdnnen.

- o g
a8 = l—"’t}f' ‘ &, T\ Sl U Xy
Abb. 7: Verlauf Variante West (gestrichelt: B 467, Querspange Tettnang; schwarz: Verknip-
fung des BA VI der OU Ravensburg/Eschach — Baindt mit der B 467 (oben); K 7725 Sidum-

gehung Kehlen (unten)
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Die Variante West korrespondiert nicht mit dem Verlauf der Landesentwicklungsachse
Ravensburg - Tettnang - Friedrichshafen und bindet - mit Ausnahme der Messe Friedrichs-
hafen (FN) und des GE/GI Karrer an den Bauenden - nicht die heutigen und zuktinftigen
Entwicklungsschwerpunkte im Verdichtungsraum an (gewerbliche Entwicklungen der Stadt
FN, Gemeinde Meckenbeuren, etc.).

Die Linienfuhrung der Variante West wurde bereits im Detail optimiert; sie verlauft am Ost-
rand des oben genannten Waldzuges. MalRgebend waren insbesondere forstliche Belange,
Natura 2000-Belange, Artenschutzbelange sowie Belange der Freiraum-/ Erholungsnutzung.
Zahlreiche Vorschlage fur Untervarianten aus der Birgerschaft (s. auch Kap. 10) wurden
gepruft und mussten als ,nicht zielfihrend“ bzw. ,zu konflikttrachtig verworfen werden.

Die Uberschlagige Verkehrsbelastung auf der Variante West ist Gegenstand der Abb. 8.

Die Entlastungswirkung fir die Siedlungsbereiche ist im Vergleich zu den anderen Varianten
relativ gesehen am hochsten; dies gilt auch fur die angestrebte verkehrliche Biindelung mit
der B 33 zwischen Meersburg und Ravensburg. Auf der B 30 werden zwischen Friedrichsha-
fen/Messe und Ravensburg/Gewerbegebiet Karrer Verkehrsbelastungen in der GréRenord-
nung zwischen 22.000 und 27.500 Kfz/24h erwartet.

Im Zusammenhang mit der Realisierung der Westtrasse ist zur nachhaltigen verkehrlichen
Entlastung der OD Meckenbeuren im Zuge der B 30 alt der Rickbau der B 30 alt nérdlich
von Meckenbeuren vorgesehen.

Mit der Realisierung der Variante West werden erhebliche Verkehrsverlagerungen von der
B 467 im Osten bis zur B 30 neu erwartet. Diese Uberfordern die im Zuge der L 333 zwi-
schen Tettnang und der B 30 alt gegebenen Kapazitaten und flihren zu unverhaltnismafigen
Belastungen in den dortigen Ortsdurchfahrten.
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Aus diesem Grund ist im Bundesverkehrswegeplan als eigenstandige MalRnahme des Bun-
des in Verlangerung der Umfahrung Kehlen (K 7725) die Querspange Tettnang (B 467 neu)
als Ersatz fir die L 333 vorgesehen (s. Abb. 7). Diese MalRnahme ist im unmittelbaren funkti-
onalen Zusammenhang mit einer B 30 neu, Variante West, zu sehen.

Bei Realisierung der Variante West ergeben sich keine relevanten Verkehrsmengenreduzie-
rungen auf der jetzigen B 467 im Zuge der Ortsdurchfahrten Liebenau, Langentrog, Hegen-
berg, sondern es ergeben sich — ganz im Gegenteil — auf Grund des im Zusammenhang mit
der Variante West vorgesehenen Rickbaus der B 30 alt nérdlich von Meckenbeuren und der
hierdurch bedingten Verlagerung der nord-/ostorientierten Verkehre von Meckenbeuren auf
die K 7719 und die B 467 ganz erhebliche Verkehrszunahmen in den genannten Ortsdurch-
fahrten. Die dort gegebenen erheblichen Beeintrachtigungen mussten ergédnzend durch eine
Umfahrungslésung in Zustandigkeit eines anderen Baulasttragers gelost werden. (Hinter-
grund: im Falle der Realisierung der B 30 neu, Variante West, wird — so ein entsprechendes
Umstufungskonzept des Bundes — die Querspange Tettnang zur B 467 neu und die B 467 alt
abgestuft.) Der im Zusammenhang mit der Realisierung der Variante West konzipierte Riick-
bau der B 30 alt zwischen Meckenbeuren Nord und dem BA VI der OU Ravensburg ist ohne
eine Entlastungslésung fir o.g. Ortsdurchfahrten nicht denkbar.

Die Variante West ,spaltet* den Verkehr in regionale Verkehre im Westen und Uberértliche
bzw. zwischenortliche Verkehre im Osten auf.

Die detaillierten verkehrlichen Auswirkungen sind in der Unterlage C zusammengefasst.
Die technischen Daten sind tabellarisch in Kap. 7 zusammengefasst.

Die Kosten der Variante West belaufen sich auf rd. 108 Mio. € (siehe Unterlage 13.1 1). Be-
ricksichtigt sind Grunderwerbskosten fir den voraussichtlich erforderlichen forstrechtlichen
Ausgleich (Flachenansatz mind. 1:1). Notwendige artenschutzfachliche Vermeidungs-
/Minimierungsmalfinahmen kosten zusatzlich rd. 32 Mio. € (Larmschutz, Kollisionsschutz,
Querungshilfen, s. Hinweis in Kap. 8). Die Mallinahmen sind in den Unterlagen 19 B1 und B2
beschrieben bzw. dargestellt.

Variante Mitte verlauft zwischen der B 31 im Stadtgebiet Friedrichshafen und der L 329
westlich Brochenzell identisch mit der Variante West, quert sodann den Hangenwald ndérdlich
Meckenbeuren und durchfahrt diesen West-Ost orientierten Waldzug nérdlich Brugg (mit
einer Uber- oder Unterflihrung der Bahnlinie Ravensburg-Friedrichshafen) (s. Abb. 9 und
Unterlage 5.2).

Die B 30 neu wird sowohl mit der L 329 neu als auch mit der B 30 alt nérdlich Meckenbeuren
verknupft und verlauft sodann im Randbereich des Spielelandes westlich von Liebenau. Die
Verknupfung mit der bestehenden B 467 erfolgt siidlich Liebenau ber eine kurze Querspan-
ge. Die B 30 neu bedient auf diese Art und Weise die Funktion einer Ortsumfahrung fur
Liebenau, Langentrog und Hegenberg und entlastet die Ortsdurchfahrten nachhaltig.

In der Folge wird der derzeit in Realisierung befindliche Bauabschnitt (BA) VI der B 30 bei
Ravensburg mitbenutzt, d.h. im Querschnitt bis auf Hohe des GI/GE Karrer erganzt.

Die Linienfihrung der Variante Mitte wurde bereits im Detail optimiert. Zahlreiche Vorschlage
aus der Burgerschaft (s. auch Kap. 10) wurden geprift und mussten als ,nicht zielfihrend®
bzw. ,zu konflikttrachtig“ verworfen werden.



16

Mit der Realisierung der Variante Mitte wird der Raum Meckenbeuren / Brochenzell - bedingt
durch die Verknlipfungen im Westen und im Norden - besser entlastet; auch die B 467 im
Zuge der Ortsdurchfahrten Liebenau, Langentrog und Hegenberg wird nachhaltig entlastet.
Auf der B 30 neu werden zwischen Friedrichshafen-Messe und Ravensburg-Gewerbegebiet
Karrer Verkehrsbelastungen in der GréRenordnung von 20.000 - 37.000 Kfz/24h erwartet (s.
Abb. 10).

)

Abb. 9: Verlauf Variante Mitte
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Die Verkehrsverlagerung von der B 33 auf die B 30 neu, Variante Mitte, fallt geringer aus als
bei der Variante West. Da die Verkehrsbelastungen auf der L 333 (West-Ost-Verbindung von
der B 467 zur B 30 neu) bedingt durch die nun ndrdlich von Meckenbeuren verlaufende
~Querspange”“ nicht erhdht, sondern reduziert werden, erscheint die zusatzliche Realisierung
einer Querspange Tettnang (B 467 neu) nicht unbedingt notwendig.

Die Variante Mitte korrespondiert in Teilen mit der Landesentwicklungsachse und bindet Tei-
le der heutigen und zukinftigen Entwicklungsschwerpunkte im Verdichtungsraum an (Ge-
werbeentwicklung Meckenbeuren Ost / Spieleland sowie Messe FN und GI/GE Karrer an
den Bauenden).

Die detaillierten verkehrlichen Auswirkungen sind in der Unterlage C zusammengefasst.
Die technischen Daten sind tabellarisch in Kap. 7 zusammengefasst.

Die Kosten der Variante Mitte belaufen sich auf rd. 131 Mio. € (siehe Unterlage 13.2 1). Not-
wendige artenschutzfachliche Vermeidungs-/Minimierungsmafinahmen kosten zusatzlich 21
Mio. € bis 36 Mio. € (Unterfuhrung der B 30 unter der bestehenden Bahnlinie, Larmschutz,
Kollisionsschutz, Querungshilfen, s. Hinweis in Kap. 8). Die MalRnahmen sind in der Unterla-
ge 19 B1 und B2 beschrieben bzw. dargestellt.

Variante Ost verlauft zwischen der B 31 (Stadtbereich Friedrichshafen) und der K 7725 iden-
tisch mit den Varianten West und Mitte (s. Abb. 11 und Unterlage 5.3). Sie schwenkt auf H6-
he der K 7725 nach Osten ab (Mitbenutzung bzw. Querschnittserweiterung), quert die
Schussen parallel zur derzeit in Bau befindlichen K 7725 (OU Kehlen) und verlauft sodann
nordlich der bestehenden L 333 als Neubautrasse.

Dieser Abschnitt Gbernimmt also - quasi systemimmanent — den bei Realisierung der B 30
neu, Variante West, als KomplementarmaRnahme vorgesehenen Neubau der Querspange
Tettnang (B 467 neu).



Abb. 11: Verlauf Variante Ost

Westlich von Tettnang fuhrt die B 30 neu auf die B 467 und nutzt diese mit (Querschnittser-
weiterung). Auf Hohe Hirschach wird die B 30 neu aufgrund der siedlungsstrukturellen Ge-

gebenheiten nach Westen verlegt und fithrt sodann am Spieleland vorbei auf den derzeit in
Bau befindlichen BA VI der B 30 neu, Ravensburg (Querschnittserweiterung); sie entlastet

somit die Ortsdurchfahrten von Liebenau, Langentrog und Hegenen nachhaltig.

Bauende ist wiederum am GI/GE Karrer (Ravensburg).

Alle relevanten (nachgeordneten) Netzbestandteile werden mit der B 30 neu verknupft. Die
Variante Ost ist £ deckungsgleich mit dem Verlauf der Landesentwicklungsachse und bindet
alle heutigen und zukinftigen Entwicklungsschwerpunkte im Verdichtungsraum direkt an.

Die Variante Ost wurde bereits im Detail optimiert; verschiedene Untervarianten und Vor-
schlage Dritter wurden geprift (s. auch Kap. 10) und mussten als ,nicht zielfihrend” bzw. ,zu
konflikttrachtig“ ausgeschieden werden.

Bei Realisierung der Variante Ost kommt es somit zur Uberlagerung unterschiedlicher Ver-
kehrsfunktionen (zwischendértliche Verkehre / Uberdrtliche Verkehre / regionale Verkehre),
was zu vergleichsweise hohen Verkehrsbelastungen auf der Neubaustrecke fuhrt
(s. Abb. 12). Zwischen Friedrichshafen-Messe und Ravensburg-Gewerbegebiet Karrer wer-
den Verkehrsbelastungen in der Gréf3enordnung von 27.000 - 37.000 Kfz/24h erwartet.

Die Entlastungen fur den Siedlungsbereich Meckenbeuren und die Verkehrsverlagerung von
der B 33 auf die B 30 neu, Variante Ost, sind etwas geringer als bei der Variante Mitte und
der Variante West.
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&7, |
Abb. 12: prognostizierte Verkehrsstarken 2025 auf der B 30 neu, Variante Ost (in Kfz/24h)

Die detaillierten verkehrlichen Auswirkungen sind in der Unterlage C zusammengefasst.
Die technischen Daten sind tabellarisch in Kap. 7 zusammengefasst.
Die Kosten der Variante Ost belaufen sich auf rund 164 Mio. € (siehe Unterlage 13.3).

6. Darstellung weiterer untersuchter Varianten und Begrindung fur de-
ren Ausscheiden

6.1 Nullvariante

Der Prognose-Nullfall beinhaltet die nach aktueller Bauleitplanung bis zum Planjahr 2025 zu
erwartenden siedlungsstrukturellen Entwicklungen sowie im Hauptverkehrsstral3ennetz
nachstehende, bereits im Bau befindliche MalRhahmen:

e B 30 OU Ravensburg/Eschach — Baindt (B 30-IP10-BW-IP), BA VI

¢ B 31 Immenstaad - Friedrichshafen/Waggershausen (B31-1P15-BW-IP), BA 1IB

e K 7742 Sudumfahrung Kehlen

Der Prognosehorizont mit dem Planjahr 2025 ist fur die Linienfindung ausreichend. Erst
wenn mit konkreten Trassenvarianten in ein weiterfiihrendes Verfahren eingestiegen wird, ist
der Prognosehorizont (einschlieBlich einer Aktualisierung der Verkehrsdatenbasis) unter
Beriuicksichtigung der bis dahin verfestigten siedlungsstrukturellen Planungen der
Raumschaft fortzuschreiben.

Der Prognose-Nullfall dient fir alle betrachteten Planungsfélle als Bezugsfall, d.h. die
Darstellung von Veranderungen bezieht sich in der Regel auf diesen Prognose-Nullfall 2025.
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Alle bereits im Analysefall als Brennpunkte identifizierten Abschnitte erfahren durch die un-
terstellten Entwicklungen Verkehrszunahmen und damit eine weitere Verschlechterung der
Bestandssituation (s. Abb. 13). Im Bereich Ravensburg-Sud wird die B 30 ,alt* durch den
Bauabschnitt VI der Malinahme ,B 30 OU Ravensburg/Eschach — Baindt* entlastet.

DTV(W)-Prognoseverkehrsmengen 2025

Prognose-Nullfall 2025

Veranderung zum ANF 2008 B 3
< < (= Bezugsfall)
& q 27
s& kfé‘/g ‘Oog
o v, <4 B BestandsstraRennetz

7

‘0op + B 30 BA VI RV-Siid
+ B 31 BAlIB Friedrichshafen
+ K 7742 SU Kehlen

STECKBRIEF Prognose-Nullfall 2025

PNF (Bezugstall]
Scrennline "RV-FN" Kiz/24 h SVZ4h
Il Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 1.960
2 Bestand, K 7732 &stl. Bahn 2.000 140
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 1.000
4 Bestand, B 467 nordl. Liebensu 17.500 1.340
5 Neubsu, B 30 neu 0 0
PNF {Bezugsfalll
Verénderung Ortsdurchfahrten Kiz/24 h SV24 h
6 B 30 OD Meckenbeuren Mord 23.400 1.380
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990
8 B 30 OD Meckenbeuren Std 22.600 1.130
9 B 467 OD Liebenau 17.900 1.370
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230
12 L 333 Walchesreute/Pfingstweid 13.000 530
|Leistungsfahigkeit Neubautrasse
13 Mittel Uber alle Abschnitte

831\ N e —
rd. 25.000 Fahrleistung [ Ktzok | Svekm|
Kf2/24 h 15 Fahrzeug-km *100

+3.000 Kfz/24 h | 8672 566|
Verkehrsdaten: Modus Consult Ulm GmbH, Bearbeitungsstand 08/2016 rpt olie 10

Abb. 13: Ubersicht Verkehrsaufkommen DTV(W) Prognose-Nullfall 2025

Ein leistungsfahiger Ausbau im Bestand, also die klassische ,Nullvariante®, erscheint auf-
grund nachstehender Uberlegungen nicht méglich bzw. nicht zielfiihrend:

Die bestehende B 30 verlauft iberwiegend durch Siedlungsbereiche und ist auRerhalb
der relativ eng zusammenhangenden Siedlungsflachen gepragt durch ErschlieRungs-
funktionen und Verknipfungen mit dem nachgeordneten Netz. Fir eine deutliche Ver-
besserung der Achse geniigt es nicht, nur die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte zu
verbessern, auch die Streckenabschnitte miissten den verkehrlichen Anforderungen an-
gepasst werden. Dies ist jedoch weder innerhalb der Siedlungsbereiche noch im Bereich
der Verknipfungen mit dem nachgeordneten Netz ausreichend mdglich.

Eine Verbesserung im Bestand der B 30 wiirde zudem weder die Siedlungsbereiche im
Zuge der B 33 noch bei Liebenau nennenswert entlasten. Damit kann das Ziel durch
Bindelung der Verkehre auf einer leistungsfahigen B 30 diese (nachgeordneten) Achsen
zu entlasten, ebenfalls nicht erreicht werden.

Zudem wirden durch einen Ausbau der B 30 im Bestand Aufenthaltsqualitat, Trennwir-
kungen sowie Larm- und Schadstoffbelastungen in den Ortsdurchfahrten deutlich ver-
schlechtert und stadtebauliche Optionen oder MaRnahmen im Umweltverbund aufgrund
der hohen Verkehrsbelastungen verhindert.
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Die ,Nullvariante® als Ausbau der B 30 im Bestand zwischen Ravensburg-Sid und Fried-
richshafen erscheint deshalb als kein weiter zu verfolgender Lésungsansatz.

6.2 Tunnelvarianten im Bereich Meckenbeuren

Es wurden zwei Tunnelvarianten im Bereich von Meckenbeuren untersucht (s. Unterla-
ge 3.1). Beide Varianten beginnen in Friedrichshafen und sind bis vor Hirschlatt mit den offe-
nen Varianten, was Linie und Anschlisse betrifft, identisch. Im Bereich Hirschlatt findet eine
Verknupfung mit der K 7726n statt, danach fiihren beide Tunnelvarianten zwischen Brochen-
zell und Sammletshofen durch und unterqueren Meckenbeuren mit jeweils einem Tunnel-
bauwerk. Noérdlich von Meckenbeuren gelangen beide wieder auf die bestehende B 30 und
verknupfen dort das untergeordnete Netz mit einem ndrdlichen Anschluss an Meckenbeuren.
Danach fuhrt die Trasse auf der bestehenden B 30 bis zum Anschluss an das GI/GE Karrer
in Ravensburg.

Beide Varianten sind hinsichtlich ihrer verkehrlichen Auswirkungen mit der Variante West zu
vergleichen.

Baulich gestalten sich die Tunnelvarianten schwierig, da sie unter bestehende Gebaude ge-
fuhrt werden mussen.

Auf Grundlage einer Besprechung mit Ref. 43, Ingenieurbau, wurden die verschiedenen Pa-
rameter, wie z.B. Uberdeckung, Steigung, offene und/oder bergmannische Bauweise, festge-
legt. Auf Basis dieser Daten wurden mit Hilfe des Korridorfinders die Kosten ermittelt. Fol-
gende Ausmalie fir die GroRbauwerke wurden berticksichtigt:

e Tunnelvariante ,Grin“ Lange Grundwasserwanne ca. 560 m, Tunnellange offene
Bauweise ca. 1.300 m, Tunnellange bergmannische Bauweise ca. 500 m.

e Tunnelvariante ,Rot“: Lange Grundwasserwanne ca. 560 m, Tunnelldnge offene
Bauweise ca. 1.320 m, Tunnellange bergmannische Bauweise ca. 1.630 m.

Die Kosten der Tunnelvariante ,Grin“ belaufen sich auf rund 295,0 Mio. €. Die Kosten der
Tunnelvariante ,Rot“ belaufen sich auf rund 415,0 Mio. €.

Damit sind die beiden Tunnelvarianten aus wirtschaftlicher Sicht keine zumutbaren Alternati-
ven.

6.3 Untervarianten der Losungsansatze West / Mitte / Ost

Unterlage 3.2 zeigt die Lage derjenigen Trassen, die als Varianten West, Mitte und Ost einer
detaillierten, vergleichenden Prifung unterzogen wurden. Unterlage 3.1 zeigt die im Vorfeld
diskutierten Untervarianten zu den Lésungsansatzen West, Mitte und Ost, die aufgrund un-
terschiedlicher Sachverhalte ausgeschieden wurden. Darauf wie auf die Begriindung fur die
vertiefte und weiterfihrende Untersuchung der verbleibenden Varianten wird nachfolgend in
der gebotenen Kirze eingegangen:
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6.3.1 Untervarianten im Korridor West

Einfihrung
Den moglichen (Unter-)Varianten im Korridor West ist von der verkehrlichen Systematik her

gemein, dass sie zwischen der Verknipfung mit der K 7725 und der Verknipfung mit der
bestehenden B 30 auf Hohe des Gewerbegebiets (GE) Karrer (Stadt Ravensburg) keine wei-
teren Verknupfungen mit dem nachgeordneten Netz aufweisen.

GemafR Ubersichtslageplan (Unterlage 3.1) differenzieren sich mogliche Untervarianten erst
ab dem Brochenzeller Wald dstlich von Meckenbeuren auseinander.

Im Rahmen der Offentlichkeitsinformation und -beteiligung wurden im sudlichen Teil des Kor-
ridors West weitere Trassierungsvorschlage in die Diskussion gebracht, die die Verlegung
der B 30 neu auf die Sudseite der Messe und sodann ein Durchfahren der Waldgebiete
~ochlatterwald” und ,GroRes Moos* Ostlich der Messe vorgesehen héatten. Dieser Ansatz
wurde nicht weiter verfolgt, da

e eine unmittelbare Uberlagerung von Uberortlichen und regionalen Verkehren auf der
B 30 neu und Messeverkehren funktional nicht zielfihrend ware,

e aufgrund der hieraus resultierenden Flacheninanspruchnahme und Zerschneidungs-
wirkungen und der Betroffenheit der Vorkommen mehrerer gefahrdeter und streng
geschitzter Artengruppen das Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotssachver-
halten zu prognostizieren war,

e die im Zuge der Messezufahrt Nord / K 7726 bereits angelegte und zur Erganzung
uber die B 30 neu vorgesehene Grunbriicke im Waldgebiet ,GroRes Moos* somit
funktional ,ad absurdum® gefiihrt ware.

Intensiver diskutiert und betrachtet wurden Untervarianten zwischen dem ,Brochenzeller
Wald“ und dem GE Karrer (Ruckbindung auf die bestehende B 30):

Anschluss der L 329 an die B 30 neu westlich von Brochenzell (unabhangig von der
konkreten Trassenflihrung der Variante West)

Eine Verknipfung mit der L 329 musste verworfen werden, da - bedingt durch Ziel- und
Quellverkehrsautkommen - in der Ortslage von Brochenzell im Zuge der L 329 Uberschlégig
eine Verdoppelung des Verkehrsaufkommens eingetreten ware.

Dies wéare von der Stral3enfiihrung und vom Stralenquerschnitt her (Leistungsfahigkeit /
Verkehrssicherheit) und aufgrund zu erwartender Uberschreitungen gesundheitsgefahrden-
der Larmbelastungen nicht zu vertreten gewesen.

Eine Umfahrung von Brochenzell im Zuge einer L 329 neu héatte ganz erhebliche umwelt-
fachliche Risiken (u. a. mit der Natura 2000-Kulisse), aber auch erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Siedlungsrandern mit sich gebracht und ware zudem vom Baulasttrager Land zu
realisieren.

Untervarianten im Bereich des Westtraufes des Waldzuges ,,Brochenzeller / WeiRen-
auer Wald*“

Eine Trassierung entlang des Westtraufes mit anschlieender Querung des Waldzuges von
West nach Ost weist insbesondere folgende Konfliktsachverhalte auf:

Allgemeine Umweltbelange (Schutzgiter nach UVPG und Umweltnutzungen) sowie Natura
2000-Belange




23

» Die Trassierung beeintrachtigt die westlich und hoher liegenden Ortslagen Ettenkirch,
Furatweiler, Wannenhausern, Bettenweiler, Appenweiler durch Verlarmung.

» Die Trassierung entwertet die Erholungsfunktion und Landschaftsbildqualitat, die dieses
noch charakteristische Streusiedlungsgebiet mit Schwerpunkt Landwirtschaft und Obst-
bau nérdlich von Friedrichshafen aufweist. Das Gebiet weist eine hohe Dichte an wichti-
gen (Rad-)Wanderwegen auf und wird intensiv genutzt.

» Die Entwasserung der Trasse stellt ein erhebliches Problem dar, da eine flachenhafte
Entwéasserung auf Grund der schlechten Versickerungswerte kaum mdglich ist und eine
Einleitung des Oberflachenwassers in die Vorflut ebenfalls nicht mdglich ist. Alle Vorfluter
in Richtung Schussen sind Bestandteil der Natura 2000-Kulisse / des FFH-Gebietes
~ochussen und Schmalegger Tobel“ und vertragen auf Grund der Lebensraum- und Ar-
tenausstattung bzw. der gebietsbezogenen Erhaltungsziele keinerlei hydraulische Beauf-
schlagung bzw. Verschlechterung der Wasserqualitat. Die Trassierung fihrt zu Verande-
rungen des Wasserregimes im Einzugsbereich der Gewasser und somit aller Voraussicht
auch zu Veranderungen der Wasserfihrung; dies ist von ganz erheblicher Relevanz fir
die Lebensraumfunktionen (FFH-Belange).

» Die Querung des Wadlzuges von West nach Ost verlauft in enger raumlicher Anlehnung
an den Appenweiler Mihlbach. Dieses sehr hochwertige Gewasser weist ein hohes Po-
tenzial zur Ansiedlung der Bachmuschel auf (potenzielle Kompensationsfunktion im Zu-
sammenhang mit der Realisierung der B 31 neu / BA 1IB) und vertragt deshalb ebenfalls
keine hydraulische Beaufschlagung bzw. eine Verschlechterung der Wasserqualitat. Die
Bereiche entlang des Gewasserzuges stellen die hdchst-bewerteten faunistischen Le-
bensraumkomplexe im Untersuchungsgebiet dar.

» Die Trassierung am Westtrauf und die ,schleifende” Querung des Waldzuges Brochenzel-
ler / WeilRenauer Wald reif3t die Waldbestande von Westen her auf.

Dies ist im Hinblick auf die ungunstigen Standortverhaltnisse (Staunasse) und die extreme
Sturmwurfgefahrdung der Waldbestande (Flachwurzler) aus forstlicher Sicht der schlech-
testmogliche Losungsansatz.

Belange des Artenschutzes

» Es bestehen auf gesamter Lange des Westtraufes intensive funktionale Beziehungen zwi-
schen Fledermaus-Quartieren / Fledermaus-Wochenstuben in den Streusiedlungsberei-
chen und den &stlich angrenzenden, topographisch tieferliegenden Waldbestanden
(Jagdhabitat). Auf Grund der Betroffenheit mehrerer, zum Teil stark gefahrdeter bzw. vom
Aussterben bedrohter, streng geschutzter Arten ist das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande anzunehmen. Diese Beziehungen lassen sich nicht auf engere Que-
rungskorridore Uber eine Trasse einengen. Eine bedingte Minderung der Kollisionsrisiken
ware lediglich durch massive baulich-konstruktive SchutzmalRnahmen auf gesamter Lan-
ge mdglich. Im nérdlichen Bereich des Waldzuges (beidseits Appenweiler Mahlbach) wur-
de zudem uberregional bedeutsame Fledermausjagdgebiete in groRem Umfang in An-
spruch nehmen, was mit negativen Auswirkungen auf die Wochenstubenkolonie der vom
Aussterben bedrohten Grof3en Bartfledermaus verbunden sein wird.

» Die vorgeschlagene Trassierung durchschneidet - im Gegensatz beispielsweise zur Tras-
sierung am Osttrauf aber auch zu anderen Trassierungsvorschlagen - den grof3en, durch-
gangigen Nord-Sud-orientierten Waldzug komplett in West-/Ost-Richtung.

Hierdurch wird dessen Biotopverbund- und Lebensraumfunktion nachhaltig beeintrachtigt
und zerstort.

Besonders betroffen ist hierdurch das groRere zusammenhangende Vorkommen der
streng geschuitzten Gelbbauchunke, welche auf Zerschneidung ihrer Lebensraume in der
Regel mit Bestandsriickgangen bis hin zum Erlédschen von (Teil)Populationen reagiert.
Hierdurch werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfullt.
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Entlang des Westtraufes und im Bereich der Querung West - Ost sind in erheblichem Um-
fang Reviere des streng geschitzten Grauspechts (stérungsempfindlich / Leitart fir wald-
bewohnende Vogelarten) durch direkte Inanspruchnahme bzw. nachhaltige Stérung be-
troffen.

Fazit:

Die vorgeschlagene Trassierung am Westtrauf des Brochenzeller / WeilRenauer Waldes mit
kompletter Durchschneidung des Waldzuges in Ost- / West-Richtung ist nach Art und Um-
fang mit massiven und deutlich kritischeren, nachteiligen Umweltauswirkungen als alle ande-
ren Varianten im Westkorridor verbunden.

(Eine Realisierung der Walddurchschneidung auf Hohe von Weiler als Tunnelstrecke auf
einer Lange von - je nach Untervariante - mind. ca. 1 - 2 km Lange erscheint von den Kosten
her vdllig unrealistisch. Eine solche Tunnelstrecke misste zudem in offener Bauweise erstellt
werden, womit auch in diesem Fall die Waldbestande aufgerissen und die Biotopverbund-
funktion bzw. die Funktion grofRer zusammenhéngender Lebensrdume massiv gestort wir-
de.)

Untervarianten dstlich des Waldzuges ,,Brochenzeller / WeiRenauer Wald“ und nord-
lich von Meckenbeuren-Brugg

Untervarianten zur Westtrasse, die nordlich von Meckenbeuren das Schussental an breiter
Stelle queren und auf H6he von Schwarzenbach und Senglingen auf die bestehende B 30
zurlckgefihrt werden, ziehen eine komplette Zerschneidung, Entwertung und Stérung des
Schussentales nach sich, welches in diesem Bereich durch charakteristische Streusiedlungs-
und Landnutzungsformen gekennzeichnet ist und relevante Erholungsfunktionen sowie Bio-
topverbundfunktionen Ubernimmt.

Es wirde nicht nur eine ,Lebensraumachse nationaler Bedeutung“ (BfN) an landschafts-
strukturell kritischer Stelle sondern auch ein Wildtierkorridor landesweiter Bedeutung im
westlich an die Schussen angrenzenden Waldzug (Sauerwald / Schussenwald) gequert und
zerschnitten.

Im Querungsbereich waren Vorkommen mehrerer gefahrdeter und streng geschiitzter Arten-
gruppen (Quartiere und Jagdhabitate Fledermause / Reviere waldbewohnender Vogelarten /
Lebensraum und Verbundkorridor Gelbbauchunke / u. a. mehr) durch die direkte Inan-
spruchnahme, die nachhaltige Zerschneidung und durch Stérungen in erheblichem Umfang
betroffen (Auslésen von Verbotssachverhalten).

Diese Neuzerschneidung wirde zusatzlich zu bestehenden Zerschneidungen des Wildtier-
korridors durch das vorhandene Stral3ennetz im dstlich angrenzenden Bereich etabliert, die
nicht durch Riickbau der Stral3en aufgehoben werden kdnnten. (K 7719 / B 467).

Zudem fuhrt eine solche Trassierung auf grol3er Lange zu (un-)mittelbarem Kontakt zur Na-
tura 2000 - Kulisse (Schussen) und zu entsprechenden Beeintrachtigungen.

Zusammenfassende Begrindung fur die im Korridor West gewéahlte und vertieft unter-

suchte Trassierung entlang des Osttraufes des Waldzuges ,,Brochenzeller / WeiBen-

auer Wald“ (Variante West)

Die vorgesehene Fuhrung der Variante West am Osttrauf des durchgangigen Waldzuges

,Brochenzeller / WeilRenauer Wald“ resultiert

- zum einen aus intensiven Auseinandersetzungen mit der Forstverwaltung, die aufgrund
der standortlichen Gegebenheiten (durchgangig staunasse Bdden) und der hieraus resul-
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tierenden Instabilitat der Bestande (Windwurfgefahr) strikt abgelehnt haben, die Bestande
durch eine Trassierung am Westtrauf ,zu 6ffnen” und die Windwurfgefahr somit deutlich
zu erhéhen;

- zum anderen aus dem Sachverhalt, dass sich die Gewasser, die den Waldbereich von
West nach Ost queren (Nebengewasser der Schussen / Bestandteile der Natura 2000-
Kulisse) von West nach Ost vertiefen, so dass eine im Hinblick auf die Abflussverhaltnisse
und auf die Aufrechterhaltung funktionaler Bezlige befriedigende baulich-konstruktive
Querungslosung nur im Westen mdglich ist, wo die Gewasser bereits + tobelartig einge-
tieft sind.

Weitere Griinde fir die Trassierung am Osttrauf resultieren aus

- dem Ansatz, zusammenhangende Lebensraumkomplexe im Wald (z. B. fur die gefahrde-
ten und streng geschutzten Artengruppen Amphibien, waldbewohnende Vogelarten, Fle-
dermause, ...) so grol3 wie moglich zu erhalten;

- eine Komplettzerschneidung des einzigen durchgangigen Nord-Sid-orientierten Waldzu-
ges im Bereich des mittleren Schussentales in West - Ost -Richtung zu vermeiden.

Diese Sachverhalte sind insbesondere im Hinblick auf Aspekte des europdischen Arten-

schutzes und des Biotopverbundes von Relevanz.

Fur den Ubergang iber das Schussental war v. a. der Aspekt der kiirzest moglichen Que-
rung mittels Briicke und die héhenmalige Verortung der Widerlager (mdglichst hohes Bri-
ckenbauwerk zur Aufrechterhaltung aller relevanten Funktionen im Talzug der Schussen inkl.
Erholungsfunktion / Verkehrsinfrastruktur) ausschlaggebend.

=> Die gewahlte Variante West stellt insbesondere hinsichtlich der naturschutzrecht-
lich relevanten Aspekte Natura 2000 / Artenschutz und Biotopverbund trotz verblei-
bender ganz erheblicher und letztlich nicht kompensierbarer Konflikte die ,ver-
gleichsweise beste* Trassierung im Korridor westlich von Meckenbeuren dar.

Hinweis: Allen Westvarianten ist gemein, dass die B 30 alt ndrdlich von Meckenbeuren zu-
rickgebaut werden soll, um Meckenbeuren nachhaltig von Durchgangsverkehren zu entlas-
ten und um zu verhindern, dass im Mittleren Schussental drei parallele Nord-Sud-
Verkehrsachsen (B30 neu / B30 alt / B 467) etabliert werden. Dies wiederum fiihrt jedoch
dazu, dass die nord-/ostorientierten Verkehrsbeziehungen von Meckenbeuren uber die
K 7719 bis Liebenau und sodann uber die B 467 (OD’s Liebenau / Langentrag / Hegenberg)
abgewickelt werden missen und dort zu erheblichen Mehrbelastungen fihren.

Somit erfordert die Realisierung der Variante West auf Grund der Verlagerung von Verkeh-
ren sowohl eine ,Querspange Tettnang® (zwischen der B 30 alt und der B47 im Siden) als
auch eine ,,OU Liebenau“ mit den hieraus resultierenden nachteiligen Auswirkungen auf die
Umwelt und die Umweltnutzungen (vgl. auch Kap. 5.1.1).

6.3.2 Untervarianten im Korridor Mitte

Einfihrung
Den moglichen (Unter-)Varianten im Korridor Mitte ist von der verkehrlichen Systematik her
gemein, dass sie zwei Anschlisse fur die Ziel- / Quellverkehre von Meckenbeuren vorsehen.



26

Durch die beiden Anschliisse werden die Verkehre in Meckenbeuren etwa hélftig auf den
West- und den Nordanschluss aufgeteilt; somit kdnnen zu hohe zusatzliche Verkehrsbelas-
tungen in der OD Brochenzell (L 329) vermieden werden.

Untervarianten zwischen Meckenbeuren und Brugg bzw. im Nahbereich von Brugg
(Unter-)Varianten zwischen den Ortslagen von Meckenbeuren und Brugg sowie unmittelbar
nordlich von Brugg (vgl. Ubersichtsplan / Unterlage 3.1) wurden aufgrund

e der Trennung der Ortslagen von Meckenbeuren und Brochenzell im Siden sowie Brugg
im Norden (Untervariante Mitte 1),

o der unmittelbaren Benachbarung zu den Ortsrdndern der oben genannten Siedlungsbe-
reiche mit entsprechenden Immissionsproblemen (Untervarianten Mitte 1 und Mitte 2)
sowie

e der umfanglichen und nachhaltigen Entwertung hochwertiger siedlungsnaher Freiraume
(Untervarianten Mitte 1 und Mitte 2)

als nicht diskussionswirdig eingestuft.

Untervarianten zwischen der B 30 alt und der B 467

Zwischen der B 30 alt nordlich von Meckenbeuren und der B 467 (Liebenau - Langentrog -
Hegenberg) wurden neben der favorisierten Variante Mitte 5 zwei weitere (Unter-)Varianten
diskutiert.

Untervariante Mitte 3 ,verspielt® durch die Ruckfuhrung auf die B 30 alt unmittelbar nérdlich
von Meckenbeuren und die Mitbenutzung derselben (Querschnittserweiterung unter kurzer
Umfahrung von Hohenreute) die Chance einer nachhaltigen Entlastung der Ortslagen von
Liebenau, Langentrog und Hegenberg im Zuge der B 467.

Auch kann bei diesem Ldsungsansatz die B 30 alt nicht zurlickgebaut werden; somit verblei-
ben im Bereich des zwischen Meckenbeuren und Liebenau / Spieleland im Waldzug ,Han-
genwald“ verlaufenden Wildtierkorridores landesweiter Bedeutung sowohl die B 30 (jetzt 2-
bahnig) als auch die K 7719 als massive und nachhaltige Zerschneidungen.

Untervariante Mitte 4 er6ffnet demgegeniiber zwar die Option des Riickbaus der B 30 alt und
somit des Abbaus der Zerschneidungswirkungen fir den Wildtierkorridor landesweiter Be-
deutung zwischen Meckenbeuren und Hohenreute und sie erdffnet zudem - bei entspre-
chender Ausfiihrung der Verknipfung von B 30 neu / K 7719 und B 467 unmittelbar westlich
des Spielelandes - die Option zu Entlastung der Ortslagen von Liebenau und Langentrog
und Hegenberg im Zuge der B 467.

Allerdings werden die Verkehre an exponierter Stelle zwischen den Ortslagen von Hegen-
berg und Schwarzenbach hindurchgefuihrt und fihren sowohl zu Immissionsschutzproble-
men an den jeweiligen Ortsrdndern als auch zu erheblichen Entwertungen siedlungsnaher
Freiraume.

Zudem werden landwirtschaftliche Sonderkulturflaichen in erheblichem Umfang in Anspruch
genommen und neu zerschnitten.
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Zusammenfassende Begrindung fur die im Korridor Mitte gewéhlte und vertieft unter-
suchte Trassierung nérdlich von Brugg sowie am Westrand des Spielelandes

Wie aus dem Ubersichtslageplan zu den vertieft untersuchten Varianten (Unterlage 3.2) er-
sichtlich, wird die Variante Mitte 5 zur vertieften Untersuchung empfohlen, die nérdlich von
Brochenzell von der Westtrasse abzweigt, ndrdlich von Brugg das Waldgebiet Sauerwald
durchlauft, sodann nordlich Meckenbeuren mit der B 30 alt verknlpft wird und - nach kurzer
.Mitbenutzung“ der K 7719 das Spieleland westlich umfahrt, um sodann den BA VI der B 30
mit zu nutzen (Querschnittserweiterung).

Die Mitteltrasse wird westlich von Meckenbeuren mit der L 329 und nérdlich von Meckenbeu-
ren mit der B 30 alt verknupft und entfaltet somit eine gute verkehrliche Anbindung der Orts-
lage Meckenbeuren.

Durch die Verknipfung der B 30 neu / Mitteltrasse mit der B 467 siidwestlich von Liebenau
bei gleichzeitigem Rickbau eines kurzes Abschnittes der B 467 zwischen Hirschach und
Liebenau kdnnen die Verkehre von der B 467 Ubernommen und die OD’s Liebenau, Langen-
trog, Hegenberg nachhaltig entlastet werden, ohne Siedlungsrander und siedlungsnahe Frei-
raume Uber Gebuhr zu beeintrachtigen.

Als mogliche baulich-konstruktive Untervarianten wurden / werden in die vertiefte Untersu-
chung mit einbezogen eine Uber- bzw. Unterfuhrung der Bahnlinie Friedrichshafen -
Ravensburg ndrdlich von Meckenbeuren - Brugg.

Die Trassenfuhrung zwischen B 30 alt nérdlich Meckenbeuren und dem Bauabschnitt VI der
B 30 bei Senglingen zeichnet sich durch Mitbenutzung der K 7719 und Trassierung entlang
der Nutzungsgrenzen (Spieleland / Waldflur) aus; ein Rickbau der B 30 alt und somit eine
Starkung des Wildtierkorridores landesweiter Bedeutung ist Bestandteil der Planung.

6.3.3 Untervarianten im Korridor Ost

Einfihrung

GemaR Ubersichtsplan zu den Untervarianten (Unterlage 3.1) ist ersichtlich, dass die Varian-
te Ost (bzw. der Korridor der Variante Ost) bis auf Hohe K 7725 nérdlich der Messe FN de-
ckungsgleich mit den Varianten West und Mitte verlauft.

Sodann erfolgt eine Trassierung parallel zur bzw. unter Mitbenutzung der K 7725 (Quer-
schnittserweiterung) bis zur bestehenden B 30 (alt) auf H6he von Siglishofen. Die Fortflih-
rung erfolgt parallel zur L 333 nordlich von Siglishofen und Walchesreute (,Querspange Tett-
nang“) und sodann weiter unter Mitbenutzung der B 467 (Querschnittserweiterung) bis auf
Hohe von Meckenbeuren / Obermeckenbeuren.

Im Rahmen der Offentlichkeitsinformationen / -beteiligung wurden fur den siidlichen Teil des

Ostkorridores zwei grundséatzlich andere Trassierungen in die Diskussion eingebracht:

o Eine Verlegung der B 30 neu auf die Sudseite der Messe, eng um das Flugfeld herum;
dieser Ansatz wurde nicht weiter verfolgt, da eine unmittelbare Uberlagerung von uberort-
lichen und regionalen Verkehren auf der B 30 neu und Messeverkehren funktional nicht
zielfihrend ware und weil eine Trassierung quasi auf der ndrdlichen und Ostlichen Gren-
ze des Flugplatzes aus sicherheitstechnischen Grinden (Flugbetrieb Zeppelin und Flug-
hafen FN) nicht angezeigt ist.

o Eine Verschiebung der B 30 neu im Bereich der sog ,Querspange Tetthang* auf die nérd-
liche Seite des hier liegenden Waldzuges; dieser Ansatz wurde aufgrund des Heranru-
ckens an die stdexponierten Ortsrander von Siglishofen und Reute sowie der zu erwar-
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tenden Beeintrachtigung des Kohlbaches (Bestandteil des FFH-Gebietes ,Schussen und
Schmalegger Tobel“) verworfen. Allerdings besteht zwischen der B 30 alt und der B 467
durchaus auch die Mdoglichkeit, im Rahmen der weiteren Ausformung der Planung die
Trasse aus der jetzigen Bundelung mit der vorhandenen Hochspannungstrasse noch et-
was starker aus landwirtschaftlichen Flachen heraus in den Waldrandbereich ,hineinzu-
schieben®.

Intensiver diskutiert und betrachtet wurden Untervarianten zwischen der L 329 dstlich von
Meckenbeuren und der Rickfihrung der Variante Ost auf die B 30 am Bauende des in Rea-
lisierung befindlichen BA VI auf Héhe von Senglingen; hier steht die Frage der verkehrlich -
funktionalen Zielerfillung und der Minimierung von nachteiligen Auswirkungen auf die Um-
welt im Vordergrund.

Untervarianten im Korridor Ost zwischen Meckenbeuren/Obermeckenbeuren und Lie-
benau

Zu unterscheiden sind hier zum einen Untervarianten im Nahbereich des Weilers Hirschach,
der an der bestehenden B 467 liegt (Ost 1a / Ost 1b / Ost 1c); diese haben in der Fortflih-
rung gemeinsam, dass sie unmittelbar randlich am Ravensburger Spieleland entlangfiihren,
dort mit der K 7719 verknlpft werden, sodann auf die bestehende B 30 auf H6he Senglingen
zurlckgefuhrt werden.

Diese Varianten haben verkehrlich funktional den Vorteil, dass die Ortslagen Liebenau, Lan-
gentrog und Hegenen im Zuge der B 467 nachhaltig entlastet werden kénnen (vorgesehen
ist in diesem Zusammenhang der Rickbau der B 467 zwischen Hirschach und Liebenau, so
dass die HaupterschlieBung der genannten Ortslagen lUber den Knotenpunkt B 30 neu /
K 7719 auf Hohe Spieleland erfolgt.)

Im Nahbereich von Hirschach stellt sich die Situation folgendermaf3en dar:

Eine Trassierung auf bestehender B 467 im Bereich Hirschach ist aufgrund der hiermit ver-
bundenen kompletten Zerschneidung der Ortslage sowie nachgeordneter ErschlieBungs-
probleme nicht denkbar (Ost 1a).

Eine Trassierung unmittelbar in Randlage der Ortslage Hirschach (Ost 1b) ist aufgrund der
hieraus resultierenden siedlungsstrukturellen und immissionsschutzrechtlichen Probleme
aulerst schwierig.

Somit wurde die nach Westen abgesetzte, immer noch vergleichsweise enge Umfahrung von
Hirschach favorisiert (Ost 1c); dieser Lésungsansatz kann im Zuge der weiteren Ausformung
der Planung noch hinsichtlich der Zerschneidungseffekte fur die landwirtschaftlichen Flachen
optimiert werden (Stichwort: Ausloten der vertretbaren Mindestabstandes zur Ortslage unter
Berlicksichtigung von baulich-konstruktivem Larmschutz sowie Bertcksichtigung der not-
wendigen ErschlieBung / Nutzung hofnaher Flachen).

Zum anderen handelt es sich um Untervarianten, die - abgesetzt von der B 467 - die Ortsla-
ge Obermeckenbeuren westlich (Ost 2a) und 6stlich (Ost 2b) umfahren und in der Folge un-
mittelbar nérdlich von Meckenbeuren auf die B 30 alt zurtickgefuihrt werden. Diese wurden
zunachst einmal aus netzsystemaren Griinden verworfen, da mit diesen Varianten eine ada-
quate ErschlieBung / Anbindung des Verkehrserzeugers ,Spieleland” nicht in gleicher Quali-
tat wie bei der jetzigen Vorzugsvariante moglich ist.

Auch waren durch die nach Westen abgesetzte Fihrung die Entlastungseffekte fur die Orts-
lagen an der B 467 nicht gleichermal3en gegeben.
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Darlber hinaus musste im Zuge der Untervariante Ost 2a ein grol3es Regenrlickhaltebecken
/ Uberschwemmungsgebiet mit langer Briickenkonstruktion gequert werden, und zwar in ex-
ponierter Lage zu raumlich zugeordneten Siedlungsbereichen.

Beide Untervarianten Ost 2a und Ost 2b greifen zudem in groRe zusammenhangende,
hochwertige Sonderkulturflachen ein und zerschneiden diese komplett neu.

Untervariante Ost 2b verlauft des Weiteren in exponierter Lage in enger raumlicher Zuord-
nung um die ost- und nordexponierten Siedlungsrander von Obermeckenbeuren und zer-
schneidet auf langer Strecke die raumlich zugeordneten siedlungsnahen Freiraume.

Weitere, im Rahmen der Offentlichkeitsinformation und -beteiligung in die Diskussion einge-
brachten Varianten, die nérdlich von Obermeckenbeuren das Waldgebiet ,Hangenwald®
beidseits der K 7719 durchfahren und somit die landwirtschaftliche Flur schonen, mussten
aufgrund hieraus resultierender Zerschneidungswirkungen und der Betroffenheit der Vor-
kommen mehrerer gefahrdeter und streng geschitzter Artengruppen (Auslésen von arten-
schutzrechtlichen Verbotssachverhalten) verworfen werden.

Zusammenfassende Begrindung fir die im Korridor Ost gewdahlte und vertieft unter-
suchte Trassierung mit enger Anlehnung an den Bestand der bestehenden B 467 und
den Westrand des Spielelandes (Variante Ost)

Die zur vertieften Untersuchung ausgewahlte Variante Ost 1c zeichnet sich im Bereich Me-
ckenbeuren / Obermeckenbeuren / Hirschach / Liebenau durch eine méglichst enge Anleh-
nung an den Bestand der B 467 bzw. an Nutzungsstrukturen (Spieleland) und Nutzungs-
grenzen (Wald / Flur) und somit eine vergleichsweise geringe Neuzerschneidungen landwirt-
schaftlicher Flachen aus.

Auch die Konflikte mit Siedlungsrédndern und siedlungsnahen Freirdumen kdnnen mal3geb-
lich gemindert werden.

Aufgrund der Verknupfung mit der K 7719 auf Hohe des Spielelandes und der Option, somit
die B 467 zwischen Hirschach und Liebenau zuriickzubauen, sind die zu prognostizierenden
Entlastungseffekte fir die Ortsdurchfahrten an der B 467 (Liebenau / Langentrog / Hegenen)
als vergleichsweise hoch und nachhaltig einzustufen.

Des Weiteren kénnen die von / nach Meckenbeuren orientierten Verkehre tber die Verknip-
fung mit der K 7719 auf Hohe des Spielelandes ,bedient* werden, die B 30 alt zwischen
K 7719 und Hohenreute auf das Niveau eines landwirtschaftlichen Verbindungsweges zu-
ruckgebaut werden und somit die funktionalen Beziehungen fur die Fauna zwischen ,Han-
genwald® und ,Sauerwald“ nérdlich von Meckenbeuren gestarkt werden (Wildtierkorridor lan-
desweiter Bedeutung).
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7. Vergleichende Beschreibung der Losungsansatze/Varianten West, Mitte und Ost unter technischen, verkehrlichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten

Lange Flacheninanspruchnahme Flacheninanspruchnahme Massenbewegungen Massen- Anzahl Bauwerke Kosten Kosten Kosten
. g . Uberschuss Anschlisse .
(in km) gesamt Mitbenutzung neu Summe als ohne mit Gesamtnetzbetrachtung
vorhandenes Indikator fur baube-
(Fahrbahn und B6schungen) N (nach Abzug Mitbenutzung . spezifische MaRnahmen notwendigen spezifischen
Netz/Verkehrsflache dingte Effekte
Bestand) Artenschutz Mafinahmen Artenschutz
mit Querspange Tettnan
(mit Querspange Tettnang) (mitQ g 9)
West 11,5 > 62 ha 1,4 km/ 632.000 m3 6.000 m3 5 Schussenbriicke ca.108 Mio. € ca. 140 Mio. € ca.159 Mio.€
+ mind. 3 Griinbriicken
ca.lha >61ha
73h 72h ohne OU Liebenau rtenschutzfachliche Optimi
( a) ( a) + Querungsbauwerke (ca. 10 Mio. €), @ ensc_ u Z achiiche ) ptimie-
Schwarzach / Krebs- rungen in Héhe von mind. 32
bach ohne Querspange Tettn- Mio. €)
ang (ca. 9 Mio. €)
Mitte 14 > 74 ha 2,8 km/ 1.008.000 m3 +0m? 9 Schussenbriicke ca.131 Mio. € ca. 152 Mio. € ca. 152 Mio. € -167 Mio. €
+ Bahnbriicke oder - . - ) .
ca.2 ha > 72 ha unterfihrung (artenschutzfachliche Optimie- (je nach Ausfuhrung der
(85 ha) (83 ha) + mind. 2 Grunbricken ohne Querspange Tettn- lr\;ljir(l)geer; in Hohe von mind. 21 Querung Bahn)
+ Querungsbauwerke ang (ca. 9 Mio. €) ' ohne Querspange Tettn-
Schwarzach / Krebs- ang (ca. 9 Mio. €)
bach Untervariante Unterfiihrung der
Bahnlinie ca. 167 Mio. €
(artenschutzfachliche Optimie-
rungen in Héhe von mind. 36
Mio. €)
Ost 17 > 86 ha 6,5 km/ 990.000 m3 118.000 m3 11 Schussenbriicke ca. 164 Mio. € ca. 164 Mio. € ca. 164 Mio. €
+ 1 Grunbriicke
ca.5ha > 81 ha
(86 ha) (81 ha) + Querungsbauwerke Es treten keine zusatzlichen
Schwarzach / Krebs- Kosten fiir artenschutzfachliche
bach Optimierungen hinzu.

® Die Hohe der Inanspruchnahme ausgewahlter landwirtschaftlicher Nutzungsarten ist Unterlage 19 B 3 zu entnehmen.
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Um die Vielzahl der im Rahmen der Linienfindung bearbeiteten verkehrlichen Planungsfalle
und Planungsfallvarianten miteinander vergleichen zu kdnnen, werden fir jeden Planungsfall
dieselben Vergleichskriterien in tabellarischen Steckbriefen zusammengefasst. Diese Steck-
briefe stellen keine abschlieende Bewertung der Planungsfalle dar, sondern sollen lediglich
anhand einiger weniger Argumente einen Uberblick Gber die Wirkungen des jeweiligen Pla-
nungsfalles im Vergleich zum Prognose-Nullfall 2025 vermitteln.

Vergleichskriterium Screenline ,,RV-FN“

Zur Beurteilung der Verteilung der Verkehrsrelationen auf die vorhandenen bzw. geplanten
Strecken wird eine Screenline zwischen Ravensburg und Friedrichshafen (siehe Kapitel 4)
ausgewertet. Diese gedankliche Schnittlinie betrifft den Nord-Sid-Verkehr (Gesamt- und
Schwerverkehr) in der Raumschaft auf folgenden Streckenabschnitten:

(1) Bestandsnetz, B 33 westlich Bavendorf

(2) Bestandsnetz, K 7732 6stlich Bahnlinie

(3) Bestandsnetz, B 30 alt nérdlich Meckenbeuren

(4a) Bestandsnetz, B 467 alt nérdlich Liebenau

(4b) Neubautrasse, OU Liebenau (nur in Planreihe 5)

(5) Neubautrasse, B 30

Vergleichskriterium Veranderung Ortsdurchfahrten

Die Beurteilung der Veranderungen gegeniiber dem Prognose-Nullfall 2025 erfolgt in der
Regel Uber Plane mit Differenzdarstellungen. Fir die Steckbriefe werden daraus folgende,
exemplarische Querschnitte (Gesamt- und Schwerverkehr) ausgewahlt:

(6) B 30 OD Meckenbeuren Nord, zwischen L 329 BahnhofstraRe/Tettnanger Str.

(7) B 30 OD Meckenbeuren Mitte, Hohe Rathaus

(8) B 30 OD Meckenbeuren Sud, sudlich K 7723 Moosstral3e

(9) B 467 OD Liebenau, zwischen K 7719 West/Ost

(10) L 329 OD ,Brochenzell“ Ost, 6stlich der Schussen

(11) L 329 OD Brochenzell West, Ortsausgang 0stlich Kreisverkehr

(12) L 333 OD Walchesreute/Pfingstweid, zwischen Hopfen- und Sangerstralle

Vergleichskriterium Leistungsfahigkeit Neubautrasse

Bei Neu- und Ausbaumalinahmen von Verkehrswegen haben die Abmessungen der Quer-
schnittselemente maRgebenden Einfluss auf Verkehrssicherheit, Verkehrsqualitat, Leistungs-
fahigkeit, Wirtschaftlichkeit, Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie auf Stadtebau
und Umweltschutz. Die Wahl des Regelquerschnitts erfolgt nach in den ,Richtlinien fur die
Anlage von Land-stralen” (RAL) festgelegten Entwurfsklassen. Sie ist abhangig von der La-
ge der StralBe im Netz und der Verbindungsfunktionsstufe sowie dem vorhandenen oder
prognostizierten Verkehrsaufkommen und dem Schwerverkehrsanteil.

Die Leistungsfahigkeiten von Strecken wurden nach dem ,Handbuch fur die Bemessung von
Straflenverkehrsanlagen (HBS) 2015, Teil L LandstralRen® ermittelt. Zur Beurteilung der Leis-
tungsfahigkeit der jeweiligen B 30 Neubautrasse werden in den Steckbriefen folgende Quali-
tatsstufen ausgewiesen:

(13) Qualitatsstufe im Mittel Giber alle betrachteten Abschnitte

(14) Qualitatsstufe des schlechtesten Einzelabschnitts



Vergleichskriterium Fahrleistung
Ein weiteres Beurteilungskriterium ist die Fahrleistung im Untersuchungsraum. Ziel einer
jeden Planung sollte sein, die Gesamtfahrleistung zu minimieren bzw. zumindest nicht zu
erhdhen. Fir die Steckbriefe sind die Fahrleistungen des Gesamtverkehrs (Kfz-km) und des
Anteils des Schwerverkehrs in (SV-km) ausgewertet; die angegebenen Werte sind jeweils

mit 100 zu multiplizieren.

(15) Fahrleistung in Kfz-km und SV-km

STECKBRIEF Analyse-Nullfall 2008
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PNF (Bezugsfall) Analyse-Nullfall 2008

Scrennline "RV-FN" Kfz/24 hi  Verteilung SV/24 h{ Verteilung Kfz/24 h{  Verteilung SV/24 h|  Verteilung
1 Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 34% 1.960 44% | 16.100 36% 1.590 45%
2 Bestand, K 7732 6stl. Bahn 2.000 4% 140 3% 700 2% 30 1%
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 28% 1.000 23%| 11.900 26% 760 22%
4 Bestand, B 467 nordl. Liebenau 17.500 34% 1.340 30%| 16.500 37% 1.150 33%
5 Neubau, B 30 neu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

PNF (Bezugsfall) Analyse-Nullfall 2008
Veréanderung Ortsdurchfahrten Kfz/24 h SV/24 h Kfz/24 h{ APNF (abs){ APNF (ant.) SV/24 h| APNF(abs.)| APNF (ant.)
6 B 30 OD Meckenbeuren Nord 23.400 1.380| 21.200 -2.200 -9% 1.180 -200 -14%
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990( 18.000 -1.100 -6% 880 -110 -11%
g B 30 OD Meckenbeuren Siud 22.600 1.130( 21.700 -900 -4% 1.000 -130 -12%
9 B 467 OD Liebenau 17.900 1.370( 16.700 -1.200 -7% 1.180 -190 -14%
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620 8.800 -1.900 -18% 500 -120 -19%
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230 4.200 400 11% 180 -50 -22%
12 L 333 Walchesreute/Pfingstw eid 13.000 530( 10.900 -2.100 -16% 370 -160 -30%
Leistungsfahigkeit Neubautrasse Strecken-Leistungsfahigkeit nach HBS 2015
13 Mittel Uber alle Abschnitte -/- -/-
14 Schlechtester Einzelabschnitt -/- -/-
Fahrleistung Kfz-km SV-km Kfzkm{ APNF (abs.)|{ APNF (ant.) SV-km| APNF (abs.)| APNF (ant.)
15 Fahrzeug-km *100 8.672 566 7.330 -1.342 -15% 462 -104 -18%
STECKBRIEF Prognose-Nullfall 2025 (= BEZUGSFALL)

PNF (Bezugsfall) Prognose-Nullfall 2025 (Bezugsfall)

Scrennline "RV-FN" Kfz/24 hi  Verteilung SV/24 h{ Verteilung Kfz/24 hi  Verteilung SV/24 h|  Verteilung
1 Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 34% 1.960 44% | 17.400 34% 1.960 44%
2 Bestand, K 7732 0stl. Bahn 2.000 4% 140 3% 2.000 4% 140 3%
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 28% 1.000 23%| 14.500 28% 1.000 23%
4 Bestand, B 467 nordl. Liebenau 17.500 34% 1.340 30%| 17.500 34% 1.340 30%
5 Neubau, B 30 neu 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

PNF (Bezugsfall) Prognose-Nullfall 2025 (Bezugsfall)
Veréanderung Ortsdurchfahrten Kfz/24 h SV/24 h Kfz/24 hi APNF (abs.){ APNF (ant.) SV/24 h| APNF (abs.)| APNF (ant.)
6 B 30 OD Meckenbeuren Nord 23.400 1.380( 23.400 0 0% 1.380 0 0%
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990 19.100 0 0% 990 0 0%
g B 30 OD Meckenbeuren Sud 22.600 1.130( 22.600 0 0% 1.130 0 0%
9 B 467 OD Liebenau 17.900 1.370( 17.900 0 0% 1.370 0 0%
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620( 10.700 0 0% 620 0 0%
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230 3.800 0 0% 230 0 0%
12 L 333 Walchesreute/Pfingstw eid 13.000 530( 13.000 0 0% 530 0 0%
Leistungsféahigkeit Neubautrasse Strecken-Leistungsfahigkeit nach HBS 2015
13 Mittel tber alle Abschnitte -/- -l-
14 Schlechtester Einzelabschnitt -/- -/-
Fahrleistung Kfz-km SV-km Kfz-km{ APNF (abs.)|{ APNF (ant.) SV-km| APNF(abs.)| APNF (ant.)
15 Fahrzeug-km *100 8.672 566 8.672 0 0% 566 0 0%
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Variante West (Neubaustrecke ohne AS Brochenzell) = Planungsfall 4.1

STECKBRIEF Planungsfall 4.1

PNF (Bezugsfall) Planungsfall 4.1
Scrennline "RV-FN" Kfz/24 h:  Verteilung SV/24 h{ Verteilung Kfz/24 h{  Verteilung SV/24 h|  Verteilung
1 Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 34% 1.960 44% 12.100 22% 1.480 31%
2 Bestand, K 7732 0stl. Bahn 2.000 4% 140 3% 700 1% 40 1%
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 28% 1.000 23% 0 0% 0 0%
4 Bestand, B 467 nordl. Liebenau 17.500 34% 1.340 30%| 19.200 36% 1.550 32%
5 Neubau, B 30 neu 0 0% 0 0%| 22.000 41% 1.750 36%
PNF (Bezugsfall) Planungsfall 4.1

Veranderung Ortsdurchfahrten Kfz/24 h SV/24 h Kfz/24 hi APNF (abs.){ APNF (ant.) SV/24 h|{ APNF (abs.)| APNF (ant.)
6 B 30 OD Meckenbeuren Nord 23.400 1.380( 13.400; -10.000 -43% 640 -740 -54%
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990 8.800: -10.300 -54% 290 -700 -71%
g B 30 OD Meckenbeuren Sid 22.600 1.130( 18.200 -4.400 -19% 730 -400 -35%
9 B 467 OD Liebenau 17.900 1.370( 19.400 1.500 8% 1.550 180 13%
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620 9.700 -1.000 -9% 540 -80 -13%
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230 3.900 100 3% 220 -10 -4%
12 L 333 Walchesreute/Pfingstw eid 13.000 530 10.600 -2.400 -18% 430 -100 -19%
Leistungsfahigkeit Neubautrasse Richtung Querschitt QSV (Strecke) Richtung Querschitt QSV (Strecke)

13 Mittel Uber alle Abschnitte beide 2+ 2 B -/-

14 Schlechtester Einzelabschnitt beide 2+ 2 B -/-
Fahrleistung Kfz-km SV-km Kfz-km ! APNF (abs.)! APNF (ant.) SV-km| APNF (abs.)| APNF (ant.)
15 Fahrzeug-km *100 8.672 566 9.548 876 10% 661 95 17%

- Die B 30 neu ubernimmt mit prognostizierten 22.000 Kfz/24 h rund 41 % des Nord-Sid-
Verkehrs zwischen Ravensburg und Friedrichshafen. Die Ortsdurchfahrt von Meckenbeuren
wird gegentiber dem Bezugsfall in der Grélienordnung zwischen -4.400 und -10.300 Kfz/24 h
vom Verkehr entlastet.

- Durch den Verzicht auf einen AS Brochenzell ist die Ortslage von Meckenbeuren kiinftig
nur noch im Sitden uber den AS Hirschlatt unmittelbar an die B 30 neu angebunden. Dem-
entsprechend kommt es gegeniiber dem PNF auf der K 7725 zu Mehrverkehr von bis zu
+8.600 Kfz/24 h.

- Durch den Entfall der B 30 alt zwischen Eschach und Meckenbeuren steht fiir Verkehrsbe-
ziehungen nach Norden zukinftig nur noch der Weg uber Liebenau (K 7719, B 467) zur Ver-
fugung. Dadurch kommt es gegeniiber dem PNF auf der B 467 OD Liebenau zu Mehrver-
kehr von bis zu +1.500 Kfz/24 h.
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Variante West (Neubaustrecke mit B 467 Querspange Tettnang) = Planungsfall 5.1a

STECKBRIEF Planungsfall 5.1 A

PNF (Bezugsfall) Planungsfall 5.1A
Scrennline "RV-FN" Kfz/24 h|  Verteilung SV/24 h| Verteilung Kfz/24 h|  Verteilung SV/24 h{  Verteilung
1 Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 34% 1.960 44%| 12.000 18% 1.510 32%
2 Bestand, K 7732 6stl. Bahn 2.000 4% 140 3% 800 1% 40 1%
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 28% 1.000 23% 0 0% 0 0%
4a Bestand, B 467 nordl. Liebenau 17.500 34% 1.340 30%| 16.700 25% 1.290 27%
4b Neubau, OU Liebenau 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
5 Neubau, B 30 neu 0 0% 0 0% | 24.200 36% 1.910 40%
PNF (Bezugsfall) Planungsfall 5.1A

Veréanderung Ortsdurchfahrten Kfz/24 h SV/24 h Kfz/24 h{ APNF (abs.){ APNF (ant.) SV/24 hi APNF (abs.)i APNF (ant.)
6 B 30 OD Meckenbeuren Nord 23.400 1.380( 13.000{ -10.400 -44% 590 -790 -57%
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990 9.000} -10.100 -53% 300 -690 -70%
g B 30 OD Meckenbeuren Sud 22.600 1.130( 12.500} -10.100 -45% 390 -740 -65%
9 B 467 OD Liebenau 17.900 1.370( 16.300 -1.600 -9% 1.230 -140 -10%
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620 9.100 -1.600 -15% 480 -140 -23%
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230 4.500 700 18% 210 -20 -9%
12 L 333 Walchesreute/Pfingstw eid 13.000 530 4.500 -8.500 -65% 250 -280 -53%
Leistungsfahigkeit Neubautrasse Richtung Querschitt QSV (Strecke) Richtung Querschitt QSV (Strecke)

13 Mittel Uber alle Abschnitte 2+ 2 B -/-

14 Schlechtester Einzelabschnitt 2+ 2 B -/-
Fahrleistung Kfz-km SV-km Kfz-km| APNF (abs.)| APNF (ant.) SV-km: APNF (abs)i APNF (ant.)
15 Fahrzeug-km *100 8.672 566 9.623 951 11% 676 110 19%

- Die B 30 neu ubernimmt mit prognostizierten 24.200 Kfz/24 h rund 45 % des Nord-Suid-
Verkehrs zwischen Ravensburg und Friedrichshafen. Die Ortsdurchfahrt von Meckenbeuren
wird gegentber dem PNF in der GroRenordnung von rund -10.000 Kfz/24 h vom Verkehr
entlastet.

- Auf der B 467 OD Liebenau, die gegeniiber dem PNF eine Entlastung von rund -1.600
Kfz/24 h erféahrt, verbleiben ohne eine Ortsumgehung Liebenau Verkehrsmengen von rund
16.300 Kfz/24 h.

- Durch die hoch ausgelastete B 467 neu ,Querspange Tettnang“, welche mit rund 18.400
Kfz/24 h  prognostiziert  wird, kommt es in der verbleibenden L 333
OD Walchesreute/Pfingstweid zu Entlastungen von rund -8.500 Kfz/24 h.



Variante Ost = Planungsfall 6.4

STECKBRIEF Planungsfall 6.4
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PNF (Bezugsfall) Planungsfall 6.4
Scrennline "RV-FN" Kfz/24 h:  Verteilung SV/24 h{ Verteilung Kfz/24 h{  Verteilung SV/24 h|  Verteilung
1 Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 34% 1.960 44% 14.800 27% 1.870 38%
2 Bestand, K 7732 0stl. Bahn 2.000 4% 140 3% 500 1% 20 0%
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 28% 1.000 23% 0 0% 0 0%
4 Bestand, B 467 nordl. Liebenau 17.500 34% 1.340 30% 2.700 5% 270 5%
5 Neubau, B 30 neu 0 0% 0 0%| 36.900 67% 2.810 57%
PNF (Bezugsfall) Planungsfall 6.4

Veranderung Ortsdurchfahrten Kfz/24 h SV/24 h Kfz/24 hi APNF (abs.){ APNF (ant.) SV/24 h|{ APNF (abs.)| APNF (ant.)
6 B 30 OD Meckenbeuren Nord 23.400 1.380( 13.000; -10.400 -44% 620 -760 -55%
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990 9.400 -9.700 -51% 340 -650 -66%
g B 30 OD Meckenbeuren Sid 22.600 1.130( 11.400; -11.200 -50% 370 -760 -67%
9 B 467 OD Liebenau 17.900 1.370 6.100; -11.800 -66% 430 -940 -69%
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620 9.200 -1.500 -14% 500 -120 -19%
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230 2.800 -1.000 -26% 160 -70 -30%
12 L 333 Walchesreute/Pfingstw eid 13.000 530 4.300 -8.700 -67% 130 -400 -75%
Leistungsfahigkeit Neubautrasse Richtung Querschitt QSV (Strecke) Richtung Querschitt QSV (Strecke)

13 Mittel Uber alle Abschnitte 2+ 2 B --

14 Schlechtester Einzelabschnitt 2+ 2 C -/-
Fahrleistung Kfz-km SV-km Kfz-km{ APNF (abs.)! APNF (ant.) SV-km| APNF (abs.)| APNF (ant.)
15 Fahrzeug-km *100 8.672 566( 10.298 1.626 19% 732 166 29%

- Die B 30 neu ubernimmt mit prognostizierten 36.900 Kfz/24 h rund 67 % des Nord-Sid-
Verkehrs zwischen Ravensburg und Friedrichshafen (Uberlagerung B 30 alt und B 467 alt).

- Die Ortsdurchfahrt von Meckenbeuren wird gegentiber dem PNF in der GréfZenordnung
zwischen -9.700 und -11.200 Kfz/24 h vom Verkehr entlastet. Durch die unterstellte B 30 neu
kommt es in der OD Liebenau zu Verkehrsentlastungen von rund -11.800 Kfz/24 h.

- Im weiteren Verlauf der B 467 stidlich AS Tetthang-Siid (Bestandsquerschnitt) kommt es zu
deutlichen Mehrbelastungen; die entsprechenden Querschnitte sind hoch ausgelastet.

Variante Mitte (Neubaustrecke) = Planungsfall 8.6 A

STECKBRIEF Planungsfall 8.6 A

PNF (Bezugsfall)

Planungsfall 8.6 A

Scrennline "RV-FN" Kfz/24 hi  Verteilung SV/24 h{ Verteilung Kfz/24 hi  Verteilung SV/24 h|  Verteilung
1 Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 34% 1.960 44% | 13.400 24% 1.800 36%
2 Bestand, K 7732 6stl. Bahn 2.000 4% 140 3% 200 0% 0 0%
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 28% 1.000 23% 0 0% 0 0%
4 Bestand, B 467 nordl. Liebenau 17.500 34% 1.340 30% 4.500 8% 350 7%
5 Neubau, B 30 neu 0 0% 0 0%| 36.700 67% 2.800 57%
PNF (Bezugsfall) Planungsfall 8.6 A

Veréanderung Ortsdurchfahrten Kfz/24 h SV/24 h Kfz/24 hi APNF (abs)){ APNF (ant.) SV/24 h{ APNF (abs.)| APNF (ant.)
6 B 30 OD Meckenbeuren Nord 23.400 1.380 16.300 -7.100 -30% 800 -580 -42%
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990 11.500 -7.600 -40% 500 -490 -49%
g B 30 OD Meckenbeuren Siud 22.600 1.130( 17.300 -5.300 -23% 700 -430 -38%
9 B 467 OD Liebenau 17.900 1.370 5.400; -12.500 -70% 500 -870 -64%
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620 9.500 -1.200 -11% 200 -420 -68%
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230 5.300 1.500 39% 200 -30 -13%
12 L 333 Walchesreute/Pfingstw eid 13.000 530( 10.200 -2.800 -22% 400 -130 -25%
Leistungsfahigkeit Neubautrasse Richtung Querschitt QSV (Strecke) Richtung Querschitt QSV (Strecke)

13 Mittel Uber alle Abschnitte 2+ 2 -/-

14 Schlechtester Einzelabschnitt 2+ 2 C -/-
Fahrleistung Kfz-km SV-km Kfz-km| APNF (abs.)| APNF (ant.) SV-km| APNF(abs.)| APNF (ant.)
15 Fahrzeug-km *100 8.672 566 8.236 -436 -5% 556 -10 -2%
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- Die B 30 neu Ubernimmt mit prognostizierten 36.700 Kfz/24 h rund 67 % des Nord-Sud-
Verkehrs zwischen Ravensburg und Friedrichshafen. Die Ortsdurchfahrt von Meckenbeuren
wird gegentber dem PNF in der GréRenordnung zwischen -5.300 und -7.600 Kfz/24 h vom
Verkehr entlastet.

- Durch die unterstellte B 30 neu in Verbindung mit der Uberleitung zur B 467 alt (entspricht
einer OU Liebenau) kommt es in der OD Liebenau zu Verkehrsentlastungen von rund
-12.500 Kfz/24 h.

- Im Zuge der L 329 OD Brochenzell erh6ht sich das Verkehrsaufkommen im westlichen Ab-
schnitt um rund +1.500 Kfz/24 h, was sich im Wesentlichen aus dem zur neuen AS Brochen-
zell umorientierten Eigenverkehr der Ortslage ergibt.

- Im Zuge der L 333 OD Walchesreute/Pfingstweid kommt es in diesem Planungsfall (ohne
Querspange Tettnang) zu Entlastungen von rund -2.800 Kfz/24 h.

- Gegenuber dem Prognose-Nullfall reduzieren sich die Fahrleistungen sowohl im Gesamt-
als auch im Schwerverkehr - der Planungsfall ist damit das Szenario mit den geringsten
Fahrleistungen.

Variante Mitte (Neubaustrecke mit B 467 Querspange Tetthang) = Planungsfall 8.8 A
STECKBRIEF Planungsfall 8.8 A

PNF (Bezugsfall) Planungsfall 8.8 A
Scrennline " RV-FN" Kfz/24 hi  Verteilung SV/24 h{ Verteilung Kfz/24 h|  Verteilung SV/24 hi  Verteilung
1 Bestand, B 33 westl. Bavendorf 17.400 34% 1.960 44% 13.400 25% 1.700 36%
2 Bestand, K 7732 6stl. Bahn 2.000 4% 140 3% 200 0% 0 0%
3 Bestand, B 30 nordl. Meckenb. 14.500 28% 1.000 23% 0 0% 0 0%
4 Bestand, B 467 nordl. Liebenau 17.500 34% 1.340 30% 4.700 9% 370 8%
5 Neubau, B 30 neu 0 0% 0 0% 36.000 66% 2.700 57%
PNF (Bezugsfall) Planungsfall 8.8 A

Veranderung Ortsdurchfahrten Kfz/24 h SV/24 h Kfz/24 hi APNF (abs.)i APNF (ant.) SV/24 h| APNF (abs.)| APNF (ant.)
6 B 30 OD Meckenbeuren Nord 23.400 1.380 16.200 -7.200 -31% 800 -580 -42%
7 B 30 OD Meckenbeuren Mitte 19.100 990( 11.900 -7.200 -38% 500 -490 -49%
g B 30 OD Meckenbeuren Sid 22.600 1.130 12.700 -9.900 -44% 500 -630 -56%
g B 467 OD Liebenau 17.900 1.370 4.900; -13.000 -73% 400 -970 -71%
10 L 329 OD Brochenzell Ost 10.700 620 9.100 -1.600 -15% 200 -420 -68%
11 L 329 OD Brochenzell West 3.800 230 5.400 1.600 42% 200 -30 -13%
12 L 333 Walchesreute/Pfingstw eid 13.000 530 2.800: -10.200 -78% 100 -430 -81%
Leistungsfahigkeit Neubautrasse Richtung Querschitt QSV (Strecke) Richtung Querschitt QSV (Strecke)

13 Mittel Gber alle Abschnitte 2+ 2 B -/-

14 Schlechtester Einzelabschnitt 2+ 2 C -/-
Fahrleistung Kfz-km SV-km Kfz-km{ APNF (abs.)| APNF (ant.) SV-km| APNF (abs.)| APNF (ant.)
15 Fahrzeug-km * 100 8.672 566 8.344 -328 -4% 584 18 3%

- Die B 30 neu Ubernimmt mit prognostizierten 36.000 Kfz/24 h rund 66 % des Nord-Sud-
Verkehrs zwischen Ravensburg und Friedrichshafen. Die Ortsdurchfahrt von Meckenbeuren
wird gegentber dem PNF in der Gro3enordnung zwischen -7.200 und -9.900 Kfz/24 h vom
Verkehr entlastet.

- Durch die unterstellte B 30 neu in Verbindung mit der Uberleitung zur B 467 alt (entspricht
einer OU Liebenau) kommt es in der OD Liebenau zu Verkehrsentlastungen von rund
-13.000 Kfz/24 h.

- Im Zuge der L 329 OD Brochenzell erhoht sich das Verkehrsaufkommen im westlichen Ab-
schnitt um rund +1.600 Kfz/24 h, was sich im Wesentlichen aus dem zur neuen AS Brochen-
zell umorientierten Eigenverkehr der Ortslage ergibt.

- Durch die hoch ausgelastete B 467 neu ,Querspange Tettnang®, welche mit rund 17.400
Kfz/24 h  prognostiziert  wird, kommt es in der verbleibenden L 333
OD Walchesreute/Pfingstweid zu Entlastungen von rund -10.200 Kfz/24 h.
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8. Vergleichende Beschreibung der wesentlichen Auswirkungen der drei
L6ésungsansatze/Varianten West, Mitte und Ost unter Bertcksichti-
gung der Umweltsituation sowie insbesondere unter naturschutzfach-
lichen und -rechtlichen Aspekten

Nachfolgend werden die wesentlichen Auswirkungen (Vor- und Nachteile) der drei Varianten
West, Mitte und Ost auf Mensch und Umwelt beschrieben. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
sind in Unterlage 19 A1 Raumanalysekarten der in Bearbeitung befindlichen Umweltvertrag-
lichkeitsstudie zu den Themen

e Siedlung / Mensch (Karte 2a),
¢ Erholung (Karte 2b),

e Landschaft (Karte 8),

e Schutzgebiete (Karte 3a),

e Lebensraume Fauna (Karte 3f),
e Bodennutzung (Karte 4a),

o Boden gesamt (Karte 4f),

e Hochwasser (Karte 6a)

dokumentiert.

Eine vergleichende Gegentberstellung der durch die Varianten West, Mitte und Ost ausge-
Iosten relevanten artenschutzfachlichen/-rechtlichen Konflikte bzw. Verbotssachverhalte er-
folgt am Ende dieses Kapitels.

Variante West ...

e ... verlauft in der Regel abgesetzt von Siedlungsbereichen; am Westrand von Bro-
chenzell kénnen die Grenzwerte der Larmvorsorge bedingt durch die vorgesehene
Absenkung der Trasse und seitliche Verwallung eingehalten werden. Strukturell be-
troffen ist jedoch das Streusiedlungsgebiet nérdlich Brochenzell im Schussental.

o ... fUhrt sekundéar / mittelbar zu zusatzlichen Belastungen in den Ortsdurchfahrten ent-
lang der L 333 (Zubringerfunktion von der B 467 zur B 30 neu). Deshalb ist auch die
B 467 Querspange Tettnang im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraf3en 2016 im Vor-
dringlichen Bedarf eingestuft.

e ... durchschneidet den Verbund von Schussental, westlich angrenzenden durchgan-
gigen Waldziigen und Streusiedlungslandschaft westlich des Waldes, der im Verdich-
tungsraum Ravensburg-Friedrichshafen aufgrund der Landschaftscharakteristik,
Landschaftsstruktur und Ausstattung mit entsprechender Erholungsinfrastruktur und
nicht zuletzt auch aufgrund der Ungestortheit / Larmfreiheit eine herausragende Be-
deutung fir die landschaftsgebundene Erholung (Freiraumverbund Nord-Sid) im
Verdichtungsraum hat. Entsprechende Bereiche sind auch als Erholungswalder im
Regionalen Griinzug ausgewiesen.

o ... Uberbaut fast durchgangig pseudovergleyte Bdoden (Geschiebemergel) mit stau-
nassen Standortverhaltnissen. Die Funktionserfillung der Boden (4 Bodenfunktionen)
ist in der Summe fast durchgéngig mit hoch angesetzt.
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e ... nimmt in vergleichsweise geringem Umfang (ca. 25 ha) landwirtschaftliche Flachen
ein (Vorrangflur Stufe 1)*. (Betroffenheit von voraussichtlich 1 Betrieb mit > 10%
Landnutzungsflache gesamt = Existenzgefahrdung; Betroffenheit von voraussichtlich
9 Betrieben mit > 10% Sonderkulturflachen [Obst / Hopfen bzw. Griinlandflachen] =
Existenzgefahrdung).

e ... durchfahrt fast durchgangig sturmwurfgeféahrdete Waldflachen, die gro3flachig als
Schutzbedirftige Bereiche fir die Forstwirtschaft und in Teilen als Produktionswald
ausgewiesen sind (Gesamtinanspruchnahme mindestens 60-80 ha). Achtung: zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme durch Baufelder beidseits 20 m.

e ... istin Bereichen mit mittlerer-geringer Grundwasserneubildungsrate und in der Re-
gel guter Grundwasseruberdeckung trassiert. Das Retentionsvermdgen unter Wald ist
hoch, die Versickerungsféahigkeit der Boden gering, was Probleme bei der Entwésse-
rung mit sich bringt, da die Variante West auf langer Strecke zum Schutz anderer
Landschaftsfunktionen abgesenkt werden muss und das Oberflachenwasser somit
gesammelt und der Vorflut zugeleitet werden muss (die gesamte Vorflut ist Bestand-
teil der Natura-2000-Kulisse).

Probleme mit wasserwirtschaftlichen Belangen (Grundwasserschutz im WSG) sind nicht
erkennbar.

Hochwasserrisikobereiche sind bei Querung von Schwarzach und Krebsbach sidlich Kar-
rer grol3flachig betroffen.

e Variante West durchschneidet und entwertet (durch den groRen Verlust an Waldfla-
chen) massiv Bereiche, die am Rande des vorbelasteten Verdichtungsraumes Mittle-
res Schussental fur die Frischluftproduktion (mit Siedlungsbezug) von Relevanz sind.

e Im Zuge der Variante West werden grof3flachig Biotoptypen mit mittlerer-hoher und
hoher-sehr hoher Bedeutung (insbesondere im Wald) tberbaut / durchschnitten.

Betroffen sind mit dem durchgangigen Waldzug - erganzt durch die Schussenniederung -
Bereiche mit hoher Relevanz fur den Biotopverbund (Nord-Sad).

Ein Wildtierkorridor landesweiter Bedeutung sowie die national bedeutsame Lebensrau-
machse (BfN) entlang der Schussen werden im Zuge der Schussenquerung tberbrtickt.

Alle Gewasser, die gequert werden, sind Bestandteil der Natura-2000-Kulisse (FFH-
Gebiet ,Schussen und Schmalegger Tobel“). Beeintrachtigungen sind durch die Que-
rungsbauwerke (Zerschneidung), die Entwasserung (Salzfracht) sowie zusatzlichen Stick-
stoffeintrag in gréRerem Umfang zu erwarten.

e Variante West zieht bau-, anlage- und betriebsbedingt sehr umfangliche und der Art
nach gravierende artenschutzrechtliche Konflikte nach sich, die durch vorgezogene
funktionserhaltende MalRnahmen (CEF) nicht oder nur teilweise gemindert werden
kénnen. Artenschutzrechtliche Verbotssachverhalte werden fir mehrere Arten (-
gruppen) ausgeldst (s. unten).

* Zu beriicksichtigen sind:

¢ eine zusétzliche Flacheninanspruchnahme durch Baufelder beidseits 15 m,

e eine zusatzliche Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch umfanglichen Ersatzaufforstungsbedarf,

¢ bei Realisierung der Querspange Tettnang ein Flachenbedarf von ca. 6 ha landwirtschaftlichen Flachen und
eine Betroffenheit von 3 Betrieben mit > 10% Sonderkulturflachen [Obst / Hopfen] = Existenzgefahrdung,

» weitere Betroffenheiten im Falle der Realisierung einer OU Liebenau.
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Variante Mitte ...

... verlauft bis zum Verlassen der Westtrasse auf Hohe Brochenzell ebenfalls abge-
setzt von Siedlungsbereichen; auch bei Variante Mitte kénnen die Grenzwerte der
Larmvorsorge durch die Lage und Héhe der Trasse sowie ggf. baulich-konstruktive
MalRnahmen eingehalten werden. Randlich strukturell betroffen ist auch hier das
Streusiedlungsgebiet nérdlich Meckenbeuren im Schussental.

... fuhrt zu keinen zusatzlichen mittelbaren Belastungen in Ortsdurchfahrten und an-
deren Siedlungsbereichen.

... durchschneidet den Verbund von Schussental, westlich angrenzenden durchgéan-
gigen Waldzugen und Streusiedlungslandschaft westlich des Waldes, der im Verdich-
tungsraum Ravensburg - Friedrichshafen aufgrund der Landschaftscharakteristik,
Landschaftsstruktur und Ausstattung mit entsprechender Erholungsinfrastruktur und
nicht zuletzt auch auf Grund der Larm- und Stérungsfreiheit eine herausragende Be-
deutung fur die landschaftsgebundene Erholung (Freiraumverbund Nord-Sud) im
Verdichtungsraum hat. Entsprechende Bereiche sind auch als Erholungswalder im
Regionalen Griinzug ausgewiesen.

Zwar biegt die Variante Mitte ndrdlich Meckenbeuren nach Osten ab, quert und entwertet
hier jedoch das Waldgebiet nordlich von Brugg (Sauerwald), einen intensiv genutzten
Naherholungsbereich (Erholungswald Stufe 1 mit entsprechender Infrastruktur).

... Uberbaut fast durchgangig (pseudo-)vergleyte Bdéden (Geschiebemergel) mit stau-
nassen Standortverhaltnissen. Die Funktionserfillung der Béden (4 Bodenfunktionen)
ist in der Summe fast durchgéngig mit hoch angesetzt.

... himmt ca. 50 ha landwirtschaftliche Flachen ein (ca. 4 ha Vorrangflur Stufe Il; ca.
46 ha Vorrangflur Stufe 1)°. (Betroffenheit von voraussichtlich 5 Betrieben mit > 10%
Landnutzungsflache gesamt = Existenzgefahrdung; Betroffenheit von voraussichtlich
13 Betrieben mit > 10% Sonderkulturflichen + Grunland + Acker = Existenzgefahr-
dung).

... durchféhrt fast durchgangig sturmwurfgefahrdete Waldflachen bis auf Héhe Bro-
chenzell, die grof3flachig als Schutzbedlrftige Bereiche fir die Forstwirtschaft und in
Teilen als Produktionswald ausgewiesen sind (Gesamtinanspruchnahme Wald mind.
40-60 ha). Zu berticksichtigen ist eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch
Baufelder beidseits 20 m.

.. ist Uberwiegend in Bereichen mit mittlerer-geringer Grundwasserneubildungsrate,
teilweise jedoch auch im Bereich hoher Grundwasserneubildungsrate und in der Re-
gel guter Grundwasseriberdeckung trassiert. Das Retentionsvermégen unter Wald ist
hoch, die Versickerungsfahigkeit der Boden gering, was Probleme bei der Entwasse-
rung mit sich bringt, da die Variante auf langerer Strecke zum Schutz anderer Land-
schaftsfunktionen abgesenkt werden muss und das Oberflachenwasser somit ge-
sammelt und der Vorflut zugeleitet werden muss (die gesamte Vorflut ist Bestandteil
der Natura-2000-Kulisse). In anderen Teilen im Osten kann jedoch uber die Bo6-
schungen / belebte Bodenzone entwéassert werden.

Probleme mit wasserwirtschaftlichen Belangen (Grundwasserschutz im WSG) sind nicht
erkennbar.

® Zu beriicksichtigen sind:
e eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch Baufelder beidseits 15 m,
¢ eine zusétzliche Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch umfanglichen Ersatzaufforstungsbedarf.
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Hochwasserrisikobereiche sind bei Querung von Schwarzach und Krebsbach sidlich Kar-
rer grol3flachig betroffen.

e Variante Mitte durchschneidet und entwertet (durch den grof3en Verlust an Waldfla-
chen) massiv Bereiche, die am Rande des vorbelasteten Verdichtungsraumes Mittle-
res Schussental fur die Frischluftproduktion (mit Siedlungsbezug) von Relevanz sind.

e Im Zuge der Variante Mitte werden grofR3flachig, jedoch in geringerem Umfang als bei
Variante West, Biotoptypen mit mittlerer-hoher und hoher-sehr hoher Bedeutung
(insbesondere im Wald) tberbaut / durchschnitten.

Betroffen sind mit den Waldzugen beidseits der Schussen - erganzt durch die Schussen-
niederung - Bereiche mit hoher Relevanz fir den Biotopverbund (Nord-Sid).

Ein Wildtierkorridor landesweiter Bedeutung sowie die national bedeutsame Le-
bensraumachse (BfN) entlang der Schussen werden im Zuge der Schussenquerung
Uberbruckt.

Alle Gewasser, die gequert werden, sind Bestandteil der Natura-2000-Kulisse (FFH-
Gebiet ,Schussen und Schmalegger Tobel“). Beeintrachtigungen sind durch die Que-
rungsbauwerke (Zerschneidung), die Entwasserung (Salzfracht) sowie zusatzlichen Stick-
stoffeintrag in gréRerem Umfang zu erwarten.

e Auch Variante Mitte zieht bau-, anlage- und betriebsbedingt sehr umfangliche und der
Art nach gravierende artenschutzrechtliche Konflikte nach sich, die durch vorgezoge-
ne funktionserhaltende MaRnahmen (CEF) nicht oder nur teilweise gemindert werden
kénnen. Die Situation ist vergleichbar mit derjenigen bei Variante West. Artenschutz-
rechtliche Verbotssachverhalte werden fir mehrere Arten(-gruppen) ausgelost (s. un-
ten).

Variante Ost ...

e ... verlauft in vergleichsweise enger raumlicher Zuordnung zu den Siedlungsberei-

chen und entlang der L 333 im Stiden sowie entlang der B 467 alt im Osten.

... entlastet ,systemimmanent® die genannten Siedlungsbereiche durch Verlagerung

der Verkehre aus dem Bestandsnetz auf den Neubaustreckenzug, ohne andere Sied-

lungsbereiche (mittelbare Wirkungen) starker zu belasten.

e ... durchschneidet durch die enge Anlehnung an das Bestandsnetz keine grofRen, zu-
sammenhangenden, charakteristischen Bereiche mit hoher Landschaftshildqualitat
und entsprechenden Voraussetzungen fur die landschaftsgebundene Erholung.

e ... Uberbaut fast durchgangig (pseudo-)vergleyte Boden (Geschiebemergel) mit eher
staunassen Standortverhéaltnissen. Die Funktionserfullung der Boden (4 Bodenfunkti-
onen) ist in der Summe halftig als mittel, halftig als hoch eingestuft.

e ... nimmt ca. 70 ha landwirtschaftliche Flachen ein (Vorrangflur I1)°. (Betroffenheit von
voraussichtlich 11 Betrieben mit > 10% Landnutzungsflache gesamt und 16 Betrieben
mit > 10% Sonderkulturflachen / Acker / Griinland = Existenzgefahrdung).

e .. nimmt kaum Waldflachen in Anspruch; geringfigige Betroffenheit von Produkti-

onswaldern im Bereich der Messe FN.

.. ist Uberwiegend in Bereichen mit geringer-mittlerer Grundwasserneubildungsrate
trassiert, teilweise in Bereichen mit schlechter Grundwassertiberdeckung.

¢ zu berticksichtigen ist eine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme im Bereich der Baufelder beidseits 15m.
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Das Retentionsvermégen der Boden ist eher gering.

Die Versickerung kann in gré3eren Bereichen mit angehobenen Trassenabschnitten Gber
die Bdschungen (belebte Bodenzone) erfolgen.

Probleme mit wasserwirtschaftlichen Belangen (Grundwasserschutz im WSG) sind nicht
erkennbar.

Hochwasserrisikobereiche sind bei Querung von Schwarzach und Krebsbach sidlich Kar-
rer grol3flachig betroffen.

e Variante Ost nimmt keine relevanten Bereiche fir die Frischluftproduktion in An-
spruch, kann jedoch aufgrund der Stérung von Hangabflissen / Kaltluftleitbahnen zu
Kaltluftstau und nachteiligen Wirkungen fur Sonderkulturflachen fihren.

e Im Zuge der Ostvariante werden - aul3er im Bereich der Messe - kaum hochwertige
Biotope in Anspruch genommen.

Bereiche mit Biotopverbundfunktionen (Waldzug Schlatterwald / Schussen / Wildtierkorri-
dor) werden + im Bereich bestehender StralRen gequert; hier sind Briicken / Griinbriicken
vorgesehen, die zu einer Verbesserung der gegebenen Situation beitragen.

Alle Gewasser, die gequert werden, sind Bestandteil der Natura-2000-Kulisse (FFH-
Gebiet ,Schussen und Schmalegger Tobel“). Beeintrachtigungen sind durch die Que-
rungsbauwerke (Zerschneidung), die Entwasserung (Salzfracht) sowie zusatzlichen Stick-
stoffeintrag in gréRerem Umfang zu erwarten.

Diese Beeintrachtigungen sind jedoch vergleichsweise geringer als bei den Varianten
West und Mitte.

e Variante Ost zieht bau-, anlage- und betriebsbedingt voraussichtlich keine oder nur
sehr geringe artenschutzrechtliche Konflikte nach sich; diese kbnnen durch vorgezo-
gene funktionserhaltende Malinahmen malgeblich gemindert werden. Mit dem Aus-
I6sen von artenschutzrechtlichen Verbotssachverhalten ist aller Voraussicht nach
nicht zu rechnen (s. unten).

Vertiefende Gegeniberstellung der durch die Varianten West, Mitte und Ost betroffe-
nen artenschutzfachlichen/-rechtlichen Belange’

Die nachfolgende Tab. 1, mit bestimmten Modifikationen aus dem Synoptischen Bericht zur
Fauna (2017), gibt eine Ubersicht der fiir die artenschutzfachliche bzw. -rechtliche Bewer-
tung bedeutendsten festgestellten Arten/Artengruppen der Fauna im Gebiet. Bei Fledermau-
sen wird in Folge noch auf die bedeutenden Lebensrdume fir die Artengruppe insgesamt,
bei Vbgeln auf eine weitere im Kontext des Rastgebietes im Sidosten des Untersuchungs-
raums besonders relevante Art eingegangen.

Auszug aus: Arbeitsgruppe fur Tierokologie und Planung J. Trautner, Filderstadt 12/2017: B 30 neu Ravens-
burg-Friedrichshafen. Vergleichende artenschutzfachliche Beurteilung von Varianten. Im Auftrag des Regie-
rungsprasidiums Tubingen, Referat 44.
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Tab. 1 Fur die artenschutzfachliche bzw. -rechtliche Bewertung bedeutendste festge-
stellte Arten der Fauna im Gebiet (zusammenfassende Ubersicht).

Art Gefahrdung D/BW®  Anmerkung
Bekassine Vom Aussterben Ein bedeutendes Rastgebiet (Teilflachen) in den
(Gallinago gallinago) bedroht Breitwiesen im Sidosten des Untersuchungsraums;

Art des feuchten bis nassen Offenlandes, stérungs-
empfindlich, auch gegeniiber Kulissen.

Grauspecht (Picus canus) Stark gefahrdet Im Gebiet mit einer Reihe von Revieren in den Wald-
gebieten vertreten, etwa im Weissenauer Wald,
Schussenwald und Schlatterwald; storungsempfindli-
che Art mit groRem Raumanspruch.

GroRe Bartfledermaus Vom Aussterben Wochenstubenkolonie (Fortpflanzungsgemeinschaft)

(Myotis brandtii) bedroht (BW) westlich des Weissenauer Waldes nachgewiesen;
bedeutende Jagdgebiete vor allem im Umfeld von
Gunterbach, Appenweiler Mihlbach und Schwarzach;
strukturgebunden fliegende Art mit hoher Empfind-
lichkeit gegenuiber Stérung/Zerschneidung.

Bechsteinfledermaus Stark gefahrdet Mehrere Wochenstubenkolonien (Fortpflanzungsge-

(Myotis bechsteinii) (BW) meinschaften) mit Jagdgebieten in Waldern und
Obstwiesen, etwa im Hanselholz und in der HOll;
strukturgebunden fliegende Art mit hoher Empfind-
lichkeit gegeniber Stérung/Zerschneidung.

Alle weiteren Fledermausarten Diverse Kategorien ~ Arten mit mindestens lokal bedeutenden Jagdgebie-
ten, Transferkorridoren und teils Wochenstuben im
Untersuchungsraum,  strukturgebunden fliegende
Arten mit hoher Empfindlichkeit gegenuber St6-
rung/Zerschneidung.

Haselmaus Gefahrdung unbekann- Verbreitet in Geholzbestanden/Waéldern des Gebiets

(Muscardinus avellanarius) ten AusmaRes (D)  auftretend. Gegenilber den anderen hier gelisteten
Arten mit deutlich geringerer landes- und bundeswei-
ter Gefahrdungsdisposition, aber aufgrund der vo-
raussichtlich umfangreichen Betroffenheit bei zugleich
hoher  Empfindlichkeit  gegenuber  Zerschnei-
dung/Totungsrisiken artenschutzrechtlich im vorlie-
genden Fall von hoher Relevanz.

Gelbbauchunke Stark gefahrdet GroRRere Bestdande mit Reproduktion in groR3flachigen
(Bombina variegata) Waldbereichen des Gebiets, etwa im Weissenauer
Wald; die gute Eignung und das Angebot an Fort-
pflanzungsgewéssern ist stark nutzungsabhéngig
(Entstehung besonnter, pflanzenarmer Kleingewas-
ser); Art mit hoher Empfindlichkeit gegenuber Zer-

schneidung.
Stromer (Telestes souffia) Vom Aussterben Bedeutende Vorkommen der Art in der Schwarzach,
bedroht (D) in Abschnitten des Krebsbachs und vermutlich der

Schussen; Art mit hoher Empfindlichkeit gegenuber
struktureller Veranderung im FlieRgewasser, stoffli-
cher Belastung und Barrieren. Artenschutzrechtlich
aber nicht bzw. nicht direkt relevant (nur Art des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie).

8 Soweit nicht tibereinstimmend, wird hier jeweils die héhere Gefahrdungsstufe genannt, die sich entweder aus

der bundes- oder der landeweiten Zuordnung ergibt; in diesen Fallen wird der Bezugsraum in Klammer ge-
nannt. Flederm&use sind zuséatzlich als gesamte Artengruppe gefihrt.
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Nachfolgend erfolgt eine Gegeniberstellung der Varianten beziglich der skizzierten ent-
scheidungserheblichen Sachverhalte hinsichtlich der Betroffenheiten des Artenschutzes.

Tab. 2 Ubersicht zu den betroffenen europarechtlich geschiitzten Arten/Artengruppen
mit kurzen Angaben zur qualitativen/quantitativen Betroffenheit auf Basis der
Auswertungen, die in Tab. 1 beschrieben wurden. Fledermause werden hier als
Artengruppe behandelt.

Varianten .

Arten / Artengruppen West Mitte Ost

Bekassine Nur im Fall der zusatzli- | Nur im Fall der zusatzli- | Bedeutendes Rastgebiet

chen Realisierung der | chen Realisierung der | Uberwiegend durch St6-
Querspange Tettnang; | Querspange Tettnang, | rung sowie teilweise Fla-
dann mit geringerer Belas- | soweit mit dieser Variante | cheninanspruchnahme
tungsintensitat als im Fall | noch verbunden; dann mit | betroffen; gleiches gilt fur
der Variante Ost betroffen | geringerer  Belastungsin- | ein dortiges Winterhabitat
(s. dazu letzte Spalte) tensitdt als im Fall der | des hochgradig bedrohten
Variante Ost betroffen (s. | Raubwiirgers; Teilvermei-
dazu letzte Spalte) dung und -minderung
moglich; fur verbleibende
Beeintrachtigungen  wird
von gebietsexternen Maf3-
nahmen im Fohrenried
ausgegangen, dessen
Rastgebietspotenzial  im
Rahmen der friheren
Trassenentscheidung zum
bereits realisierten B 30
Nordbogen  Ravensburg
aufrecht erhalten wurde;
dort besteht eine Flachen-
verfugbarkeit und eine
funktionale Eignung.
Grauspecht Direkte Zerstérung von | Direkte Zerstérung von | Direkte Zerstérung von

Lebensraumen sowie
storungsbedingte  Betrof-
fenheit einer Reihe von

Revieren mit bilanziertem
Vollverlust bis zu 3 Revie-
ren; als erhebliche Stérung
zZu bewerten; bilanzierter
Lebensraumverlust um
200 ha; prognostisch keine
ausreichende funktionale
Bewaltigung im betroffe-
nen Raum zu erwarten.

Lebensraumen sowie
storungsbedingte  Betrof-
fenheit einer Reihe von

Revieren mit bilanziertem
Vollverlust bis zu 2 Revie-
ren; als erhebliche Stérung
zZu bewerten; bilanzierter
Lebensraumverlust um
120 ha; prognostisch keine
ausreichende funktionale
Bewaltigung im betroffe-
nen Raum zu erwarten.

Lebensraumen sowie
storungsbedingte  Betrof-
fenheit einzelner Reviere
in vorbelasteten Bereichen
mit bilanziertem Vollverlust
bis zu 1 Revier; bilanzier-
ter Lebensraumverlust um
50 ha; prognostisch aus-
reichend funktional im
betroffenen  Raum  zu
bewadltigen (Aufwertung im
Waldkomplex Brochenzel-
ler / Weissenauer Wald
und Schussenwald).

Flederméause

Durchschneidung (und
Flachenverluste) von min-
destens lokal bedeutsa-
men  Fledermauslebens-
raumen auf einer Lange
von um 5 km; bei dieser
GrofRenordnung prognos-

Durchschneidung (und
Flachenverluste) von min-
destens lokal bedeutsa-
men  Fledermauslebens-
raumen auf einer Lange
von um 2,5 km; bei dieser
GrofRenordnung prognos-

Durchschneidung (und
Flachenverluste) von min-
destens lokal bedeutsa-
men  Fledermauslebens-
raumen auf einer Lange
von um 0,5 km; prognos-
tisch  Vermeidung be-
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Varianten
Arten / Artengruppen

West

Mitte

Ost

tisch kein ausreichender
Ansatz zur Vermeidung
betriebsbedingt signifikant
erhdhter  Tétungsrisiken
realistisch.

tisch kein ausreichender
Ansatz zur Vermeidung
betriebsbedingt signifikant
erhohter  Tétungsrisiken
realistisch. Zudem zentrale
Betroffenheit eines Le-
bensraumkomplexes  mit
Wochenstuben der Bech-
steinfledermaus, in dem
trotz spezifischer Vermei-
dungs- / Minderungsmalf-
nahmen einschliel3lich
Querungshilfen eine er-
hebliche Stérung erwartet
wird.

triebsbedingt  signifikant
erhohter  Tétungsrisiken
noch realisierbar.

Haselmaus Prognostizierter ~Lebens- | Prognostizierter Lebens- | Prognostizierter Lebens-
raumverlust um 15 ha | raumverlust um 10 ha | raumverlust um 5 ha dau-
dauerhaft und um 30 ha | dauerhaft und um 20 ha | erhaft und um 10 ha vo-
voriibergehend (Baufeld); | voribergehend (Baufeld); | ribergehend (Baufeld);
bei dieser GréRenordnung | bei dieser GréRenordnung | prognostisch Vermeidung
prognostisch kein ausrei- | prognostisch kein ausrei- | baubedingt signifikant
chender Ansatz zur Ver- | chender Ansatz zur Ver- | erhdhter  Toétungsrisiken
meidung baubedingt signi- | meidung baubedingt signi- | noch realisierbar.
fikant erhohter Totungsri- | fikant erhéhter Toétungsri-
siken realistisch. siken realistisch.

Gelbbauchunke

Durchschneidung von
Reproduktionslebensrau-
men auf einer Lange von
um 1,9 km; bei dieser
GroRRenordnung prognos-
tisch ausreichender An-
satz zur Vermeidung bau-
bedingt signifikant erhdh-
ter Tétungsrisiken fraglich.
Zudem direkte Verluste
von Lebensraumen.

Durchschneidung von
Reproduktionslebensrau-
men auf einer Lange von
um 0,5 km; bei dieser
GroRRenordnung prognos-
tisch ausreichender An-
satz zur Vermeidung bau-
bedingt signifikant erhdh-
ter Totungsrisiken noch
realisierbar. Zudem direkte
Verluste von Lebensrau-
men.

Reproduktionslebensrau-
me minimal betroffen (in
der Bilanzierung < 200
m2); Art kann aber zudem
mit sonstigen Lebensstat-
ten und Einzelindividuen
betroffen sein; prognos-
tisch ausreichender An-
satz zur Vermeidung bau-
bedingt signifikant erhdh-
ter Totungsrisiken reali-
sierbar.

In der Konsequenz wird bei den Varianten West und Mitte jeweils die Beriihrung mehrerer
Verbotstatbestéande und fir mehrere Arten/Artengruppen prognostiziert; teils in hohem Um-
fang. Diese beiden Varianten unterscheiden sich zwar dergestalt, dass die Variante West flr
einen grofReren Teil der betroffenen Arten gravierendere Beeintrachtigungen mit sich bringt.
Im Fall der Fledermause ist die Variante Mitte aber trotz der streckenmafig insgesamt gerin-
geren Durchschneidung bedeutsamer Lebensraume aufgrund der hdheren Betroffenheit der
Bechsteinfledermaus als ungunstiger einzuordnen.

Die Variante Ost ist mit einem wesentlich geringeren Konfliktpotenzial verbunden. Voraus-
sichtlich sind Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG bei dieser Variante zu
vermeiden (s. Ubersicht der folgenden Tabelle).
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Ubersicht zu den betroffenen europarechtlich geschiitzten Arten/Artengruppen
mit den als beruhrt eingestuften Verboten [1= § 44 Abs. 1 Nr. 1 T6tung / Verlet-
zung, 2 = § 44 Abs. 1 Nr. 2 Erhebliche Storung, 3 = § 44 Abs. 1 Nr. 3 Zerstérung
/ Beschadigung von Lebensstétten It. BNatSchG]. Fledermause werden hier als
Artengruppe behandelt. Weitere Angaben im Text. Symbole sind am Ende der
Tabelle erlautert.

Varianten West Mitte Ost

Beriihrte Verbote Beriihrte Verbote Beriihrte Verbote
Arten/Artengruppen

1 2 3 1 2 3 1 2 3
Bekassine - 0= [=]* - O~ [=]* - O [=]
Grauspecht - [ | =/m - | =/m - O [=]
Fledermause | O/m [=] | | [=] O O [=]
Haselmaus [ | 0/m | =/m | O/m | =/;| O O [=]
Gelbbauchunke O/m O [=] O O [=] O - [=]

* nur fur Querspange Tettnang

Erlauterung zu den in der Tabelle verwendeten Symbolen:

Verbot beriihrt (im Fall der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ohne
oder ohne ausreichenden Funktionserhalt im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG, im Fall der Tétung mit
signifikant erhéhten Totungsrisiken nach fachgutachterlicher Beurteilung, im Fall der erheblichen Stérung
ohne Mdglichkeit oder ohne ausreichende Prognosesicherheit fir ausreichend gegensteuernde MalfR-
nahmen im rdumlich-funktionalen Kontext)

Fur die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind funktionserhaltende
und somit verbotsvermeidende Mafinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG mdglich und zu setzen.
zu 1: Totungsrisiken bestehen, jedoch nach fachgutachterlicher Beurteilung nicht als signifikant erhéht zu
prognostizieren (ggf. unter Berlicksichtigung von Maflinahmen), primér unter Beriicksichtigung der be-
reits bestehenden Vorbelastung durch vorhandene Straen und/oder geringer bedeutenden Lebensrau-
men in weiten Bereichen der Trassierung.

zu 2: Stérung ist zu prognostizieren, diese liegt jedoch prognostisch unterhalb einer Erheblichkeits-
schwelle oder es ist ihr durch ggf. Minderungs- sowie AufwertungsmafRnahmen an anderer Stelle im
funktional zusammenhéangenden Raum wirksam entgegen zu treten; hierfir wird eine ausreichende
Prognosesicherheit gesehen.

Verbot nach fachgutachterlicher Beurteilung nicht berthrt

- Ende Auszug (s. Ful3note 7)-

Wichtiger Hinweis:

Fur die Ermittlung der Betroffenheiten der beurteilungsrelevanten Arten wurden nicht die als Unterla-
gen 5.1-5.3 dokumentierten Lageplane der Varianten West, Mitte und Ost, sondern die als Unterlage
19 B2 dokumentierten Plane mit den im Hinblick auf den Artenschutz notwendigen Vermeidungs- /
Minimierungsmafl3nahmen herangezogen. Hier sind zuséatzliche Optimierungsmaf3nahmen, wie z.B.

Larmschutzmafnahmen zur Reduzierung von Storeffekten,
Kollisionsschutzwénde,

Grunbricken,

Querungshilfen / Durchlasse
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eingetragen.

Somit wurden diejenigen vorhabenbedingten Optimierungsmafl3nahmen einbezogen, die aufgrund der
raumlichen Gegebenheiten notwendig und realisierbar sind; dies ist notwendig, um zu prufen, ob unter
Zugrundelegung entsprechender MaRnahmen Verbotssachverhalte ggf. vermieden werden kénnen.
Dariliber hinaus ist es im Hinblick auf eine artenschutzrechtliche Ausnahme unabdingbar, die Vorha-
benplanung soweit zu optimieren, dass lediglich diejenigen Verbotssachverhalte verbleiben, die realis-
tischerweise nicht vermieden werden kénnen. Die hieraus resultierenden zusatzlichen Kosten sind in
der vergleichenden Kostenaufstellung (siehe Kap. 7) dokumentiert.

9. Vorauswahl der bevorzugten Variante

Die Auswahl der Vorzugsvariante wird nachfolgend auf der Grundlage der

e raumstrukturellen Gegebenheiten,
e netzsystemaren Aspekte,

o verkehrlichen Aspekte,

o wirtschaftlichen Aspekte / Kosten

sowie der zu prognostizierenden nachteiligen Auswirkungen auf

e Mensch / Umwelt / Umweltnutzungen,
¢ Natura-2000-Belange,
e Belange des Artenschutzes

begriindet.

9.1 Raumstrukturelle Gegebenheiten

Wie in Kap. 3 dargelegt, bestehen innerhalb des Verdichtungsraumes Friedrichshafen -
Ravensburg / Weingarten und dartber hinaus entlang der Landesentwicklungsachse und
zwischen den gegebenen und zukinftigen Nutzungs- / Entwicklungsschwerpunkten fir
Dienstleistungen und Gewerbe vielfédltige, intensive und Uberregional bedeutsame (raum-)
wirtschaftliche Verflechtungen. Diese gilt es abzusichern und zu stérken.

Diesem Anspruch am besten gerecht wird ganz eindeutig die Osttrasse, die die gegebene
Landesentwicklungsachse stérkt, die Andienung fast aller Nutzungs- und Entwicklungs-
schwerpunkte ermdglicht und somit auf jeweils kurzer Strecke ,punktgenau“ die Zufiihrung
der Zielverkehre vom bzw. die Ubernahme der Quellverkehre auf das Ubergeordnete Stra-
Rennetz zulasst.

Fazit:
Variante Ost stellt aus Sicht der raumstrukturellen Gegebenheiten die Vorzugsvariante
dar.

9.2 Netzsystemare Aspekte
Die Variante Ost deckt sozusagen ,systemimmanent die ansonsten im Zusammenhang mit

Variante West als Komplementarmal3nahme zusétzlich notwendige Realisierung der Quer-
spange Tettnang (B 467 neu / vordringlicher Bedarf im Bedarfsplan) sowie die zur Beseiti-
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gung verbleibender verkehrlicher Defizite in den Ortsdurchfahrten von Liebenau, Langentrog,
Hegenberg durch einen anderen Baulasttrager zu realisierende Ortsumfahrung (Querverbin-
dung von der B 467 alt zur B 30 neu / BA VI) mit ab.

Der letztgenannte Aspekt gilt zwar gleichermalfien fur die Variante Mitte, diese wiederum hat
jedoch den Verbleib derzeit bereits sehr hoher Verkehrsbelastungen auf der L 333 (Orts-
durchfahrten Pfingstweid, Walchesreute, Hegenen) zur Folge (Querverkehre B 467 - B 30
neu).

Sollten die genannten Ortsdurchfahrten im Zuge der L 333 entlastet werden, musste zusétz-
lich die Querspange Tettnang realisiert werden.

Fazit:

Variante Ost stellt aus Sicht der Neuordnung des Verkehrsnetzes mit dem Anspruch,
alle relevanten funktionalen Bezlige zu bedienen und zu starken und die Belastungen
far alle relevanten Siedlungsbereiche im Verdichtungsraum im Mittleren Schussental
nachhaltig zu reduzieren, die Vorzugsvariante dar.

9.3 Verkehrliche Aspekte

Auf der Grundlage der Verkehrsuntersuchung (s. Kap. 4 und 5) kann synoptisch festgestellt
werden, dass es im Hinblick auf die Verkehrswirksamkeit der drei Losungsansatze West,
Mitte und Ost keine signifikanten, entscheidungserheblichen Unterschiede gibt.

Dies betrifft die Aspekte

e Leistungsfahigkeit,
e Sicherheit,
e Entlastung von Meckenbeuren im Zuge der B 30 alt.

Hinsichtlich der Aspekte

e Bundelungswirkung weist die Variante West die héchsten, die Variante Ost die gerings-
ten Entlastungswirkungen im Zuge der B 33 auf,

e Fahrleistung kann diese bei der Variante Mitte gegeniiber dem Bezugsfall reduziert wer-
den, wogegen durch die Variante Ost die Fahrleistung sowohl im Gesamt- (+19 %) als
auch im Schwerverkehr (+29 %) deutlich erhdht wird,

e Entlastung anderer Netzbestandteile wie L 333 mit den Ortsdurchfahrten Walchesreute,
Pfingstweid sowie B 467 alt mit den Ortsdurchfahrten Liebenau, Langentrog, Hegenberg

weist die Variante Ost, wie bereits in Kap. 9.2 dargelegt, Vorteile auf.

Die Variante West stellt die direkteste Verbindung zwischen Ravensburg im Norden und
Friedrichshafen im Siden des Untersuchungsraumes dar, ist allerdings hinsichtlich eines
nicht realisierbaren Anschlusses der L 329 bei Brochenzell zu hinterfragen.

Bei der Variante Mitte ist ein Anschluss der L 329 bei Brochenzell moglich. Diese Variante
bietet mit insgesamt drei Anschliissen von Meckenbeuren an die B 30 neu die beste Ver-
kntupfung mit dem nachgeordneten Netz und bewirkt eine Reduzierung der Fahrleistung im
Untersuchungsraum.
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Die Variante Ost stellt die umwegigste Verbindung zwischen Ravensburg und Friedrichsha-
fen dar. Durch die Uberlagerung der beiden Bundesstralen 30 und 467 mit deren unter-
schiedlichen Verkehrsfunktionen werden fir die Variante Ost im Vergleich zu den anderen
beiden Varianten die hdochsten Verkehrsbelastungen prognostiziert.

Fazit:

Fur jede der Varianten gibt es verkehrstechnische Vor- und Nachteile, so dass in der
Gesamtschau aller verkehrlichen Aspekte die Varianten West, Mitte und Ost als anna-
hernd gleichwertig einzustufen sind.

9.4 Wirtschaftliche Aspekte / Kosten

Es macht auch volkswirtschaftlich Sinn, Belastungen auf einer raumstrukturell und unter ver-
kehrlichen Aspekten (Mehrfachfunktion) geeigneten Trasse bei gleichzeitig nachhaltiger Ent-
lastung ,in der Flache® zu blindeln und entlang dieser Trasse sodann baulich-konstruktive
MalRnahmen zur bestmoglichen Minderung nachteiliger (betriebsbedingter) Auswirkungen
auf den betroffenen Raum zu konzentrieren.

Die Baukosten der Variante West belaufen sich auf ca. 108 Mio. €. Mit den Netzbestandtei-
len (B467 Querspange Tettnang und OU Liebenau) und den artenschutzfachlichen Optimie-
rungsmafinahmen steigen die Kosten um ca. 51 Mio. € auf 159 Mio. €.

Die Baukosten der Variante Mitte belaufen sich auf ca. 131 Mio. €. Mit den artenschutzfach-
lichen Optimierungsmaf3nahmen steigen die Kosten um ca. 21 Mio. € auf 152 Mio. €.

Die Baukosten der Variante Ost belaufen sich auf ca. 164 Mio. €.

Hierbei ist anzumerken, dass die baulich-konstruktiven MaRnahmen wie Grinbriicken /
Durchlasse / Querungshilfen / Larm- und Kollisionsschutzwande fir die Varianten West und
Mitte zur Vermeidung, respektive Minimierung, artenschutzfachlicher Konflikte notwendig,
unter den ortlichen Gegebenheiten realisierbar und deren Kosten zwingend mit einzubezie-
hen sind (auch wenn letztlich bei beiden Varianten das Eintreten umfanglicher artenschutz-
fachlicher Verbotssachverhalte nicht verhindert werden kann).

Fazit:
Variante Ost ist in der Gesamtschau der Kosten bzw. unter dem Aspekt der Wirtschaft-
lichkeit als gleichwertig gegeniiber den Varianten West und Mitte einzustufen.

9.5 Mensch / Umwelt / Umweltbelange

e Die Varianten West und Mitte Gberbauen, durchschneiden, stéren und beeintrachti-
gen nachhaltig groRere, zusammenhéngende und bisher weitgehend ungestotrte
Landschaftsteile, die aufgrund ihrer Charakteristik und Vielgestaltigkeit eine heraus-
ragende Bedeutung fir die landschaftsgebundene und die siedlungsnahe Erholung
(Freiraumverbundkorridor Nord-Sud im Bereich der Schussen und angrenzender
Waldflachen) im ansonsten von hoher Nutzungsdichte, Nutzungskonkurrenz und
~otérungen” gekennzeichnetem Verdichtungsraum aufweisen.
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Dies spricht eindeutig gegen die Realisierung der Varianten West und Mitte.

e Die Varianten West und Mitte beanspruchen groRflachig Wald (Uberbauung / Zer-
schneidung / Anderung der Bewirtschaftung im Nahbereich) mit vielen Funktionen.
Dies geschieht in einem Landschaftsteil, der bereits eine unterdurchschnittliche Wald-
flachenausstattung besitzt.

Die erheblichen / umfanglichen Waldflachenverluste missen zunéchst und zumindest im
Verhaltnis 1:1 auf landwirtschaftlichen Flachen ausgeglichen werden; dies verlagert den
Flachendruck wiederum auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Dies spricht eindeutig gegen die Realisierung der Varianten West und Mitte.

e Die Varianten Mitte und Ost beanspruchen in grof3erem Umfang landwirtschaftliche
Flachen mit einem hohen Anteil an Sonderkulturflachen durch Uberbauung und Zer-
schneidung. Landwirtschaftliche Betriebe sind in groRerem Umfang potenziell exis-
tenzgefahrdet®.

Dies spricht zunachst einmal gegen die Realisierung dieser beiden Varianten; insbeson-
dere jedoch gegen die Variante Ost.

Bezieht man jedoch mit ein, dass

- bei Realisierung der Variante West erganzend die Realisierung der Querspange
Tettnang sowie der Ortsumfahrungen von Liebenau / Langentrog / Hegenberg zur Be-
seitigung erheblicher verkehrlicher Defizite notwendig sind,

- bei Realisierung der Variante Mitte aus eben diesem Grund ggf. die Realisierung der
Querspange Tettnang notwendig ist und

- bei Realisierung der Varianten West und Mitte durch die zwingend notwendige Kom-
pensation von forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen sowie Waldflachen mit spezifi-
schen Lebensraumfunktionen (Artenschutz) in erheblichem Umfang landwirtschaftliche
Nutzflachen in Anspruch genommen werden muissen,

dann wird sich die Betroffenheit landwirtschaftlicher Nutzflichen und somit der agrarstruk-

turellen Belange auf ein durchaus vergleichbares Niveau einpendeln.

o Die Varianten West und Mitte zerschneiden den einzigen durchgangigen Nord-Sud-
orientierten Waldzug mit relevanten Biotopverbundfunktionen nachhaltig und tberla-
gern weite Bereiche zusatzlich mit nachhaltigen Stérungen. Die betroffenen Waldfla-
chen weisen fast durchgangig eine regionale Bedeutung, in Teilen eine Uberregionale
Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz (Lebensraumfunktionen fur die Fauna /
Wertigkeit der Biotope) auf.

Dies spricht eindeutig gegen die Realisierung der Varianten West und Mitte.

Fazit:

Variante Ost weist in der Summe eindeutig geringere Konflikte fir die Umweltschutz-
guter und die Nutzung Forstwirtschaft auf; hinsichtlich der Betroffenheit landwirt-
schaftlicher bzw. agrarstruktureller Belange ergibt sich bei Einbeziehung der Sekun-
darfolgen der West- bzw. der Osttrasse durchaus eine Vergleichbarkeit der nachteili-
gen Wirkungen.

° Besonders problematisch ist die aktuelle Zunahme an Sonderkulturen / insbesondere Hopfen im betroffenen Bereich und
die in der Regel langfristige Absicherung von Liefervertragen fur Abnehmer im In- und Ausland.



50

9.6 Belange von Natura-2000

Bei Realisierung aller Varianten ist davon auszugehen, dass es zu erheblichen Beeintrachti-
gungen maligeblicher Bestandteile des FFH-Gebiets ,Schussenbecken und Schmalegger
Tobel“ kommen wird.

Bei Variante Ost kommt es bedingt durch die Querung von insgesamt vier Gewassern, die
dem FFH-Gebiet zuzuordnen sind, in der Summe zu Beeintrachtigungen

e durch Inanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen,
e ggf. erhéhten Eintragen von belastetem Oberflachenwasser / Salzfracht,
e zusatzlichen Stickstoffeintragen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

Die Varianten Mitte und West queren neben der Schussen finf relevante Seitengewasser
des Schutzgebietssystems, fihren zur Inanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen, zu
Zerschneidungseffekten, zu deutlich erhdhten Stickstoffeintragen in bisher relativ unbelastete
Bereiche und in Verbindung mit erheblichen Waldeingriffen auf zugleich staunassen Btden
zu einem veranderten Oberflachenwasserabfluss und somit neben den zu erwartenden er-
hohten Salzeintragen in die Gewassersysteme auch zu einer veranderten Hydraulik der be-
troffenen Gewasser.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch die Varianten Mitte und insbesondere West
lassen aller Voraussicht nach erhebliche Beeintrachtigungen erwarten, die nach Art, Umfang
und Relevanz eindeutig kritischer einzustufen sind als dies bei Variante Ost der Fall ist.

Fazit:

Im Hinblick auf die Betroffenheit von Natura-2000-Belangen stellt die Variante Ost die-
jenige Variante dar, die eindeutig die geringsten Beeintrachtigungen nach sich zieht.
Die aufgrund zu prognostizierender erheblicher Beeintrachtigungen fur Natura-2000-
Belange aller Voraussicht nach zunachst einmal gegebene Unzulassigkeit der Varian-
ten West und Mitte kénnte im Rahmen der somit zwingend erforderlichen eigenstandi-
gen Ausnahmepriufung nicht dberwunden werden, da mit der Variante Ost eine Alter-
native mit eindeutig geringeren Beeintrachtigungen zur Diskussion steht (s. hierzu
auch Abb. 14).
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[ sich fachtechnisch aufdringende Varianten

I

§34 BNatSchG: FFH-Vertraglichkeitspriifung -
erhebliche Beeintrachtigungen??

nein ja
b 4
Variante §34 BNatSchG: Ausnahmeprifung
zuldssig Gibt es zumutbare Alternativen ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen? ja
A
nein
Prioritare Arten / LRT betroffen? | nein
ja nein
\ 4 y
Sonstige zwingende Zwingende Griinde des Zwingende Grinde des
Grunde des uberwiegenden tberwiegenden offentl. uberwiegenden offentl.
offentl. Interesses? i Interesses? (Gesundheit, Interesses?
+ Stellungnahme der Sicherheit, glinstige (einschl. sozialer und
EU-Kommission Auswirkungen) wirtschaftlicher Art)
nein ja ja ja

Festlegung der
notwendigen KoharenzmalRnahmen

Variante zuldssig

A

Unterrichtung der EU-Kommission
Uber die Mallnahmen

Abb: 14: Ablaufdiagramm der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Froelich & Sporbeck - Umwelt-
planung und Beratung, Darmstadt)

9.7 Artenschutzbelange™®

Zentrale Fragen der artenschutzfachlichen und -rechtlichen Bewertung eines Vorhabens sind
diejenigen nach der Berlhrung bzw. Verwirklichung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs.
1 BNatSchG (s. Abb. 15).

Die Varianten West und Mitte sind prognostisch — auch in der zugrunde gelegten, bereits
unter Artenschutzgesichtspunkten optimierten Ausgestaltung — mit sehr hohen Beeintrachti-
gungen fir den Arten und Biotopschutz und dabei in mehreren Punkten nicht vermeid- oder
ausreichend minderbaren Auswirkungen verbunden, die zu Verbotstatbestidnden des § 44
Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG fur mehrere Artengruppen bzw. Arten fuhren. Ansétze fur funkti-

19 Auszug aus: Arbeitsgruppe fiir Tierokologie und Planung J. Trautner, Filderstadt 12/ 2017: B 30 neu Ravens-

burg-Friedrichshafen. Vergleichende artenschutzfachliche Beurteilung von Varianten. Im Auftrag des Regie-
rungsprasidiums Tubingen , Referat 44.
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onserhaltende MaRnahmen wurden hierbei, soweit als durchfihrbar erscheinend, berlick-
sichtigt.

Auch eine Realisierung der Variante Ost ware letztlich, trotz erheblich geringerer Konflikth6-
hen, keineswegs konfliktfrei, und hier ist MalRnahmenbedarf in unterschiedlicher rAumlicher
Konstellation zu erwarten. Voraussichtlich sind Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3
BNatSchG jedoch bei der Variante Ost zu vermeiden.

Nein
Européische Vogelart oder Art des [ e
Anhangs IV Richtlinie 92/43/EWG Art einer Rechtsverordnung
betroffen? nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG betroffen?
Ja -
L ¥ 3 :
Vorhabenbedingte Vorhabenbedingte Zerstorung oder :
Nachstellung, Fang, erhebliche Stérung Beschéadigung von :
Verletzung oder der Tierart Fortpflanzungs- :
Totung von (Abs. 1 Nr. 2)? oder Ruhestatten :
Individuen der Tierart I der Tierart (Abs. 1 Nein
bzw. Entnahme, Nr. 3) bzw. von H
Beschidigung oder Vomrangige Frage: Standorten der :
Zerstorung ihrer Verschlechtert sich Pflanzenart
Entwicklungs- durch die Stérung (Abs. 1 Nr. 4 - Teil)? :
formen der Erhaltungs- :
(Abs. 1 Nr. 1); zustand der lokalen |
Entnahme, Beschi- Population der Art? Vorrangige Frage: :
digung oder H Tritt dies ein, ohne :
Zerstoérung der Ja dass die okologi-
Pflanzenart oder ihrer : sche Funktion der ;
eonictitorsn | [ intetrs |1 | blotnanSistn |
: : : eines der |: e :
T Verbote raumlichen Z.usan.1-
: erfiillt bzw. | * mg‘nhang weiterhin :
Vorrangige Frage: - . erfullt werden kann, :
LA SN Ja beriihrt H 2 .
Tritt ein signifikant . ggf. unter Beriick- :
erhohtes oder ver- I sichtigung vorgezo-
meidbares Risiko fiir Ja gener Ausgleichs-
Verletzung, Totung, feeesssefessscccnnes «sremaad Malnahmen (sog.
Beschadigung bzw. Nein CEF-MaRnahmen) :
Zerstérung ein, auch (Abs. 5 Sitze 2-4)? :
ggf. unter Beriick- Keines der
sichtigung von Verbote y
Mafnahmen erfiillt bzw. Artenschutzrechtlich kein
(Abs. 5 Sitze 2-4)? beriihrt VerstoR bzw. nicht relevant

Unzulassigkeit mit Folge der Ablehnung des Eingriffs
bzw. des Vorhabens

Ausnahmsweise Zulassung nach § 45 (Ausnahmen) oder in Einzelfallen nach
§ 67 BNatSchG (Befreiungen) bei Zutreffen entspechender Bedingungen mdéglich

Abb. 15: Artenschutzrechtliche Regelungen und vorrangige Fragestellungen in Bezug auf
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur nach 8§ 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe
(aus: TRAUTNER, im Druck™).

- Ende Auszug (s. Ful3note 10) -

" TRAUTNER, J. (im Druck): Artenschutz. - In: AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG
(Hrsg.): Handworterbuch Raumordnung.
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Im Zusammenhang mit den Varianten West und Mitte ist der Einstieg in die artenschutzrecht-
liche Ausnahmeprifung zwingend (s. Abb. 16). Im Rahmen dieser formal eigenstandigen
Prifung sind drei Nachweise zur Erlangung einer Ausnahmegenehmigung gesichert, belast-
bar und gerichtsverwertbar zu erbringen:

e der Nachweis des Uberwiegens des zwingenden offentlichen Interesses; dieser kann
sicherlich erbracht werden;

o der Nachweis des Fehlens einer anderweitigen zielfuhrenden bzw. zumutbaren Alter-
native; dieser kann nicht erbracht werden. Zwar

- fallen andere, von Dritten eingebrachte Losungsansatze aus,

- ist die Nullvariante vor dem Hintergrund der fur die B 30 neu formulierten verkehrlichen
Anforderungen nicht zielfihrend (Herstellung einer leistungsfahigen und verkehrssiche-
ren Achse der B 30 zwischen Ulm und Friedrichshafen / Schaffung von Kapazitatsre-
serven fiir die Uberlagerung von Normalverkehren mit Ferien- / Ausflugsverkehr und /
oder Messeverkehr / Bundelung von Verkehren der B 30 und B 33 / Nachhaltige Ent-
lastung hochbelasteter OD’s)

- sind mdgliche Untertunnelungen von Meckenbeuren aufgrund der 2-3fach so hohen
Kosten nicht wirtschaftlich,

aber
- es besteht mit der Variante Ost eine zielfihrende Alternative.

Allerdings stellt sich bei der Variante Ost aufgrund der Betroffenheit landwirtschaftlicher
Belange und Betriebe die Frage der Zumutbarkeit, da eigentumsrechtliche Belange spa-
testens im Planfeststellungsverfahren eine hohe Hirde darstellen.

Aber diese Fragestellung ist wiederum zu relativieren, da auch bei den Varianten West
und Mitte durch ggf. komplementar notwendige Netzerganzungen und dem Kompensati-
onsbedarf fur Wald landwirtschaftliche bzw. agrarstrukturelle Belange in erheblichem Um-
fang zusatzlich betroffen sein werden.

Somit steht letztlich die Frage im Mittelpunkt, ob im Rahmen der artenschutzrechtlichen Aus-
nahme

e der dritte geforderte Nachweis erbracht werden kann, dass sich mit Hilfe entspre-
chender Kompensationsmalinahmen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten (-
gruppen) in einem gréleren Bezugsraum ,nicht verschlechtert®.

Dieser Nachweis kann aufgrund des immensen Flachenbedarfes fur entsprechende Mal3-
nahmen, der Frage, wo und wann entsprechende Flachen Uberhaupt zur Verfigung ste-
hen und aufgrund des hierfur notwendigen langfristigen Mitteleinsatzes und der Uberwa-
chung im Sinne der durch die Rechtsprechung geforderten Prognosesicherheit voraus-
sichtlich nicht erbracht werden.
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| sich fachtechnisch aufdriangende Varianten

| 8§44 BNatSchG: Priifung Artenschutz - Verbotstatbestande erfiillt?

nein ja
.
Variante §45 BNatSchG: Ausnahmepriifung
2iRssly Zwingende Grunde

des offentlichen Interesses?

ja
A4

—— Gibt es eine
Ia zumutbare
Alternative?

nein

Verschlechterung des
Erhaltungszustandes
ja der betroffenen Art?

A

nein

v

Variante
zuldssig
mit Auflagen

Abb. 16: Ablaufdiagramm der Prufung Artenschutz (Froelich & Sporbeck - Umweltplanung
und Beratung, Darmstadt)

Fazit'*

Nach fachgutachterlicher Einschatzung ist eine Vorhabenzulassung fur eine B 30 neu
im betreffenden Abschnitt auf Basis der Variante West oder der Variante Mitte fir den
Fall, dass die Variante Ost eine ansonsten zumutbare Alternative darstellen wirde,
nicht zu erwarten. In dieser Fallkonstellation wéren insoweit fir jene beiden Varianten
Versagensgriinde zu sehen, die nicht iberwunden werden kdénnen.

Zur Variante Ost wiederum stellen sich auch fir den Fall, dass im Rahmen der spate-
ren Detailpriifung und Bewertung lokal doch das Erfordernis einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme erkannt werden sollte?, die Varianten West oder Mitte nicht als arten-
schutzrechtlich vertretbare Alternativen dar'®. Hierzu sind die bereits auf der vorlie-

2 Auszug aus: Arbeitsgruppe fiir Tierckologie und Planung J. Trautner, Filderstadt 12/ 2017: B 30 neu Ravensburg-
Friedrichshafen. Vergleichende artenschutzfachliche Beurteilung von Varianten. Im Auftrag des Regierungsprasidiums
Tilbingen , Referat 44.

Etwa weil fur weitere Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie mit weiterer Verbreitung und geringerer
Gefahrdungsdisposition, wie die im Raum vorkommende Zauneidechse oder der Nachtkerzenschwéarmer sich aufgrund des
Bauablaufs und/oder der Verfligbarkeit von Flachen im Nahbereich bestimmte Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen,
die ansonsten grundsatzlich mdglich wéaren, nicht oder nicht vollstandig umsetzen lassen. Gleiches gelte etwa fur die
Haselmaus.

Auch die Ausnahmevoraussetzung, dass sich fur keine der betroffenen Arten der Erhaltungszustand ihrer Populationen im
Bezugsmalstab verschlechtern darf, ist fir den o. g. Fall bei der Variante Ost als erfiillbar einzuordnen.

13

14
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genden Planungsebene erkennbaren artenschutzrechtlichen Konflikte beider Varian-
ten zu hoch.

Fachgutachterlicherseits wird daher empfohlen, soweit aus anderen Fachbereichen
keine Ausschlussgrunde vorliegen, im Rahmen der weiteren Planung auf die Variante
Ost abzustellen.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die artenschutzfachliche/-rechtliche Ein-
schatzung im Vergleich der Varianten auch mit der naturschutzfachlichen Gesamtbe-
wertung flr die Fauna bzw. voraussichtlich den Arten- und Biotopschutz insgesamt
korrespondiert.

9.8 Ergebnis: Auswahl der Vorzugstrasse

Die Varianten West und Mitte kommen als Vorzugsvariante aus den oben genannten
Grinden nicht in Frage. Es verbleibt lediglich die Variante Ost.

Diese wird jedoch nur dann realisiert werden kénnen, wenn es gelingt, die Betroffenheit der
landwirtschaftlichen Belange durch entsprechende Strategien, die zeitlich bereits im Vorgriff
angegangen und mit entsprechenden Mitteln hinterlegt werden missen, maf3geblich zu min-
dern.

Zu nennen ware u. a.

e ... die Bildung von Flachenpools (Aufkauf von Flachen durch die 6ffentliche Hand /
ggf. unter Einbeziehung des Ausgleichsflachenpools der Region);
e ... jedwede Anstrengung, den Flachenverbrauch der Variante Ost durch Optimierun-

gen im Querschnitt und der Verknipfungen sowie das gesamte nachgeordnete Stra-
Ben- und Wegenetz (Ruckbauoption ausloten) sowie durch Optimierung der bauzeit-
lichen Flacheninanspruchnahme, etc. im weiteren Planungsprozess so weit als mog-
lich zu reduzieren.

10. Bisher durchgefihrte Abstimmungen und Beteiligungen sowie de-
ren Ergebnisse

10.1 Offentlichkeitsbeteiligung

Die Planung der B 30 neu wird von einer friihen Offentlichkeitsbeteiligung und einer kontinu-
ierlichen Offentlichkeitsarbeit begleitet.

Das Ziel ist, die Raumschaft Uber den Fortgang der Planung standig zu informieren und ein-
zubeziehen. Der Planungsprozess soll transparent und nachvollziehbar sein. Durch die
nachfolgend beschriebenen Formate der Offentlichkeitsbeteiligung wird den Erfordernissen
verschiedener Akteure Rechnung getragen.

Lenkungskreis
Der Lenkungskreis setzt sich aus den gewdahlten politischen Vertreterinnen und Vertretern

der Raumschaft zusammen. Er wird regelmaRig und friihzeitig Uber den aktuellen Planungs-
stand informiert. Der Lenkungskreis fungiert als Bindeglied zur Raumschaft und bringt deren
Sicht in den Planungsprozess ein.
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Projektbegleitender Arbeitskreis

Seit dem Wiedereinstieg in die Vorplanung/Linienfindung im Jahr 2011 wird der Planungs-
prozess von einem ,Projektbegleitenden Arbeitskreis“ begleitet. Diesem gehdren neben den
beauftragten Planungsbiros und Fachgutachtern rund 30 Vertreter der betroffenen Land-
kreise und Gemeinden sowie der Fachbehérden und Verbande an. Der Arbeitskreis tritt in
bestimmten Zeitabstanden zusammen. Aufgabe des Arbeitskreises ist die fachliche Beratung
und Begleitung der Planung.

Seit dem 01.12.2016 gehdren dem Projektbegleitenden Arbeitskreis auch Vertreter der akti-
ven Burgerinitiativen und Ortsgemeinschaften sowie die Fraktionsvorsitzenden des Gemein-
derats Meckenbeuren an.

Information und Beteiligung der Birgerinnen und Birger

Die Einbeziehung der Burgerschaft geschieht vorwiegend durch 6ffentliche Informationsver-
anstaltungen oder Veranstaltungen mit einzelnen Interessengruppen. Zu verschiedenen Fra-
gestellungen und Themen haben wir von den Birgerinnen und Blrgern Anregungen, Stel-
lungnahmen und Hinweise erbeten. Zudem erfolgt die Information breitflachig tGber Presse-
mitteilungen und die Projekthomepage.

Ergebnisse
2015 hat das Regierungsprasidium die Birgerinnen und Blrger gebeten, Hinweise, Ideen

und alternative Vorschlage in den Planungsprozess einzubringen. Daraufhin gingen ergan-
zende Hinweise und Ideen zu Trassenvarianten ein. Die eingereichten Alternativen wurden
aus technischer, verkehrlicher und umweltfachlicher Sicht gepriift. Es gab keinen Blrgervor-
schlag, der sich als besser geeignet herauskristallisierte, als die drei naher untersuchten
Hauptvarianten West, Mitte und Ost.

10.2 Abstimmungsgespréache

10.2.1 Abstimmung mit dem Ministerium fir Verkehr Baden-Wurttemberg und
dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Am 20.05.2015 fand eine Besprechung mit dem BMVI vor Ort statt. Die MaBnhahme B 30
Friedrichshafen-Ravensburg/Eschach wurde in diesem Rahmen vor Ort besichtigt und erlau-
tert. Neben dem Regierungsprasidium Tubingen waren Vertreter des VM sowie des BMVI
anwesend.

Am 21.09.2017 fand eine Besprechung des VM im Regierungsbezirk Tibingen statt. Dem
VM wurde der damals aktuelle Sachstand berichtet. Kernaussage war, dass nach aktuellem
Untersuchungsstand die regional bevorzugte Variante West wie auch die Variante Mitte aus
rechtlichen Griinden nicht haltbar sind (nicht ausrAumbare Verbotstatbestande, keine Aus-
nahmegenehmigung wegen schlechtem Erhaltungszustand). Weiter wurde mitgeteilt, dass
die Variante Ost eine zumutbare Alternative und verfahrensmalflig an sich tragbar sei. Hier ist
die Beurteilung der Existenz-Gefahrdung der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe aus-
schlaggebend.
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10.2.2 Abstimmung mit anderen Fachbereichen

Da die drei Hauptvarianten West, Mitte und Ost hohe Betroffenheiten im Hinblick auf die Be-
lange der Raumordnung, des Artenschutzes, der Landwirtschaft und des Forsts auslosen,
erfolgten friihzeitige Abstimmungen mit den jeweiligen Fachbehérden:

Datum Art des Termins

27.06.2017 Fachgesprach Landwirtschaft

e Die untere Landwirtschaftsbehérde (LRA Bodenseekreis) lieferte eine Ein-
schéatzung der landwirtschaftlichen Betroffenheiten im Hinblick auf evtl. Exis-
tenzgefédhrdungen und half bei einer Erfassung von Konfliktschwerpunkten
bei den drei Hauptvarianten.

07.11.2017 Abstimmungsgesprach mit Landwirtschaft, Naturschutz, Forst

e Ziel: Einholung der fachlichen Sicht auf die bisherige Variantenbeurteilung
und ein ,Mittragen” des Variantenausschlusses bzw. der Variantenempfeh-
lung durch die Fachreferate.

o Die Beurteilungen sowie die Argumentationsketten der Gutachter werden
von den Fachreferaten geteilt und mitgetragen.

07.11.2017 Abstimmungsgesprach mit Planfeststellungsbehdrde, Raumordnung

¢ Enge Abstimmungen mit dem Regionalverband (Neuaufstellung des Regio-
nalplans) sowie der Landwirtschaft (Strategien zur Vermeidung von Exis-
tenzbedrohungen) werden empfohlen.

e Ein Raumordnungsverfahren wird fiir nicht notwendig erachtet.

11.  Weiterer vertiefter Prif- und Klarungsbedarf im Zusammenhang mit
der Variante Ost

Ein Raumordnungsverfahren wird vom Fachreferat Raumordnung des Regierungsprasidiums
TlUbingen aufgrund der eindeutigen naturschutzfachlichen und -rechtlichen Sachlage fir nicht
erforderlich erachtet.

Im weiteren Planungsprozess sind folgende Dinge vertieft zu priifen bzw. zu bearbeiten:

e Finale Abstimmung der Variante Ost mit den neuen raumstrukturellen und freiraumbezo-
genen Grundsatzen und Zielen des aktuell in Fortschreibung befindlichen Regionalplans
Bodensee-Oberschwaben (Offenlage fir das Jahr 2018 vorgesehen).

o Fertigstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie: Aufbereitung des detaillierten Varianten-
vergleichs unter Rickgriff auf die aktuelle Trassenplanung, das Verkehrsgutachten sowie
die teilweise noch in Bearbeitung befindlichen L&rm- und Luftschadstoffuntersuchungen.

e Klarung der Mdoglichkeiten zum sukzessiven Aufbau eines Flachenpools fur landwirt-
schaftliche Nutzflachen (Schwerpunkt sonderkulturfahige Flachen) zur Minderung einzel-
betrieblicher Betroffenheiten und eines Kompensationsflachenpools. Hierzu ist u.a. die
Mdoglichkeit der Einbeziehung und Mitwirkung des Regionalverbandes Bodensee-
Oberschwaben zu klaren (ReKo / Regionales Kompensationsflachen-Management).
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Im Rahmen der weiteren Konkretisierung und Ausformung der Planung Ausschdpfen
aller Optionen zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme / Neuversiegelung durch
- Reduzierung der notwendigen Verknipfungen mit dem nachgeordneten Netz auf
das unbedingt notwendige Maf3,
- Optimierung der Knotenpunkte,
- Optimierung des nachgeordneten StrafRen- und Wegenetzes (Rickbau / Quer-
schnittsanpassung / Netzoptimierung).



